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Abstract: A Cardboard Box and a Bullet Box: On the Reawakening of Perinatal Experiences as
Hllustrated in the Special Needs Treatment of a Six-Year-Old Child with Behavioural Problems.
The significance of perinatal experiences in a child’s development and in dealing with the
way those experiences are expressed in the course of day-to-day special needs treatment
of a 6-year-old child with behavioural problems in a day nursery is described in the form of
vignettes (sketches of scenes). The processes of transference and countertransference that
occurred in this setting in the initial period constitute the material for an interpretation
relating to the perinatal significance of the scenes. The willingness to work on them, the
supervisor’s acceptance of the boy’s regressive desires and the corrective experience that
is enabled led to a healing process of development.

Zusammenfassung: Die Bedeutung perinataler Lebenserfahrungen fiir das kindliche Ent-
wicklungsschicksal sowie fiir den Umgang mit deren Niederschlag im Rahmen alltéglicher
sozialpddagogischer Betreuungsarbeit eines verhaltensauffélligen 6jahrigen Jungen in ei-
ner Kindertagesstitte wird in Form von Fallvignetten (szenischen Schilderungen) beschrie-
ben. Die in diesem Rahmen entstandenen Ubertragungs- und Gegeniibertragungsprozesse
wihrend der Anfangsphase sind Material einer auf die perinatale Bedeutung der Insze-
nierungen bezogenen Interpretation. Die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit ihnen,
die Annahme der regressiven Wiinsche des Jungen durch die Betreuerin und die damit
moglich gewordene korrigierende Erfahrung haben zu einem heilenden Entwicklungsver-
lauf gefiihrt.
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Die Bedeutung perinataler Lebenserfahrungen fiir das kindliche Entwicklungs-
schicksal sowie fiir den Umgang mit deren Niederschlag im Rahmen alltiglicher
sozialpadagogischer Betreuungsarbeit etwa in einer Kindertagesstétte ist vor kur-
zem im Jahrbuch fiir Psychoanalytische Pddagogik (Band 6) beschrieben und in
der Ausgabe (Band 7) diskutiert worden (vgl. Biittner u. Pfeil 1994; Janus 1994;
Datler 1995). Demnach hat eine Offnung stattgefunden fiir Erkenntnisse zum
Einfluf} von Geburtserfahrungen auf die Herausbildung von Objektbeziehungen.
Wir wollen dieser Diskussion eine weitere Fallvignette hinzufligen, einmal, um
das Spektrum der Repréasentanz von Geburtserfahrungen im Erziehungsalltag zu
erweitern; zum anderen wollen wir die im Rahmen sozialpadagogischer Betreu-
ungsarbeit entstehenden Ubertragungs- und Gegeniibertragungsprozesse etwas
eingehender darstellen und interpretieren, als dies bisher geschehen ist.

Unter Ubertragung in pidagogischen Beziehungen verstehen wir mit Trescher
(1994) infantile Beziehungsmuster des Kindes, die an der Piddagogin bzw. dem
Padagogen wiederbelebt werden konnen: ,,Unverarbeitet, nicht angeeignete Er-
fahrungen der Vergangenheit werden mit Stellvertreterinnen und Stellvertretern
im Hier-und-Jetzt unbewuB3t neu belebt” (Trescher 1994, S. 173f.). Im Sinne der
Psychoanalytischen Pddagogik geht es darum, als Pddagoge dem Druck bzw. der
Verfithrung des Kindes nach Wiederholung seiner einstmals meist traumatischen
Erfahrungen zu widerstehen, also (als Ubertragungsobjekt) z. B. nicht mit Strafe
auf ein Verhalten zu reagieren, das in seiner Anlage die Haltung der ,,bosen®
Mutter bzw. des ,,bosen“ Vaters herausfordert.

Vielmehr geht es darum, in der Position eines Beziehungsobjektes zu verblei-
ben, das in Art einer regressiven Wiederholung seiner Entwicklung dem Kind suk-
zessive die Erfahrung einer ,,guten“ Mutter bzw. eines ,,guten Vaters ermoglicht.
Hierbei geht es zum einen um das Halten (vgl. Winnicott 1984) eines damals fiir
die Mutter meist untragbaren Kindes, zum anderen um das Fordern (,,féordernder
Dialog®, vgl. Leber 1988) entsprechend der regressiven Entwicklungserforder-
nisse (z. B. das 6jahrige Kind als ein Baby akzeptieren und sich auf seine speziel-
len Wiinsche einstellen kdnnen). Dadurch kdnnen die Anteile im Kind entwickelt
werden, die bisher brach gelegen haben.

Die Moglichkeiten dieser padagogischen Haltung hiangen ganz entscheidend
von der Gegeniibertragung der Pddagogin bzw. des Padagogen ab. Die Gegen-
iibertragung bezeichnet die unbewufiten Einstellungen und Gefiihle, die eine
Pidagogin bzw. ein Pidagoge in Antwort auf die Ubertragungen seines Klien-
ten entwickelt. Das konnen ganz dhnliche Gefiihle und Einstellungen sein, wie
sie das Kind hat (der Padagoge steht vor zwei Kindern: dem Kind vor ihm und
dem Kind in sich, vgl. Bernfeld 1973).

Wir beziehen uns in der Interpretation der Phiinomene von Ubertragung und
Gegentibertragung aber vor allem auf das Gegentibertragungskonzept, das Paula
Heimann entwickelt hat: An der Gegeniibertragung ist immer auch der Gefiihls-
zustand des Klienten ablesbar, d. h. der hier interessierende Gegeniibertragungs-
anteil entsteht spiegelbildlich zu den unbewuf3ten Gefiihlen des Klienten (vgl. Hei-
mann 1964; Konig 1993). Nicht das Kind vor mir macht mich wiitend, sondern ich
reagiere (auf die Ubertragung) mit der Wut des Kindes. Die Gegeniibertragung
ist in diesem Sinne ein duBerst wichtiges Erkenntnisinstrument in der padagogi-
schen Arbeit. Man kann damit unangemessen erscheinendes und unangenehmes
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Verhalten besser verstehen und andere Verhaltensmdglichkeiten entwickeln als
die der meist fruchtlosen Disziplinierungsversuche. Allerdings ist es vor allem fiir
jemand Ungeiibten nicht ganz einfach, die eigenen Gefiihle und Einstellungen
(probeweise) als die seines Gegeniiber zu interpretieren.

Wir (die Betreuerin und ihr Supervisor) schildern im folgenden Ausschnitte
aus der Anfangssituation einer sich tiber 1!/, Jahre hinstreckenden Betreuung
des 6jahrigen verhaltensauffilligen Lars. Diese Betreuung fand im Rahmen
des Studien-Schwerpunktes ,,Psychoanalytisch orientierte Heilpddagogik“ an der
Evangelischen Fachhochschule in Darmstadt statt. Lars besuchte eine Sonderkin-
dertagesstatte mit drei integrativen und drei heilpadagogischen Kleinstgruppen.
In den Kleinstgruppen wurden acht geistigbehinderte oder verhaltensauffillige
Kinder von zwei Erzieherinnen, einer Jahrespraktikantin und einem Zivildienst-
leistenden betreut. Die integrative Gruppe setzte sich aus elf , Regelkindern®
und vier behinderten Kindern zusammen, die im ,,Normalfall“ aus den instituti-
onseigenen Sondergruppen kamen. Zusatzlich arbeiteten in der Einrichtung eine
Logopéadin und eine Krankengymnastin zur therapeutischen Betreuung der be-
hinderten Kinder.

Lars ist das einzige Kind seiner bei der Geburt 18 Jahre alten Mutter und seines damals 25
Jahre alten Vaters. Die Mutter neigte wahrend der Schwangerschaft zur Fettleibigkeit und
rauchte stark. Die Umstidnde von Lars’ Geburt konnten nicht aufgekldrt werden. Wahrend
in den Arztberichten von einem Kaiserschnitt die Rede war, gab seine Mutter an, Lars sei
mit der Geburtszange geholt worden. Im 1. Lebensjahr hatte Lars meist nachts sog. Neu-
geborenenkrampfe, die medikamentos behandelt wurden. Ab dem 7. Lebensmonat tra-
ten (ebenfalls meist nachts) 10- bis 50miniitige Schreianfélle auf. Vom 8./9. Lebensmonat
an wurden massive E- und Verhaltensstorungen berichtet. Lars zeigte seinen Unwillen
durch heftige Tobsuchtsanfille. Als Lars 4 Jahre alt war, suchten seine Eltern Hilfe in ei-
ner Kinder- und Jugendpsychiatrie, jedoch ohne Erfolg. Im selben Jahr kam er in einen
Regelkindergarten. Er muf3te diese Einrichtung allerdings sehr bald wieder verlassen, weil
sein Sozialverhalten nicht mehr tragbar erschien. Ein Jahr spéter trennten sich seine El-
tern, die Mutter zog mit Lars zu ihrer Mutter. Diese Trennung war allerdings nicht von
Dauer. Wahrend der heilpadagogischen Betreuung, von der im Folgenden berichtet wird,
zog der Vater wieder zu Mutter und Kind in das Haus von Lars’ GroBmutter. Dann wurde
Lars in einem Kinderneurologischen Zentrum stationir behandelt. Seine Verhaltens- und
EBstorungen besserten sich daraufhin. Ein halbes Jahr spater besuchte Lars eine Kleinst-
gruppe in einer Sonderkindertagesstitte. (Hier beginnt die von uns berichtete zusétzliche
heilpddagogische Betreuung.) Er wurde dort auch logopédisch betreut. Wieder ein halbes
Jahr spater wechselte er innerhalb der Einrichtung von der Kleinstgruppe in die Integra-
tivgruppe. Auerdem iibernahm eine neue Logopédin seine Betreuung. Dabei stellte sich
heraus, daf} bei Lars eine auditive (evtl. auch eine optische und sensorische) Wahrneh-
mungsstorung vorlag. Seine Aggressivitat und Nervositit schienen von der Wahrnehmung
her bedingte Ursachen zu haben. Seit seinem Umzug hatte Lars wieder massive EB- und
Schlafstorungen. Es wurde ein Schlaf-EEG in dem Kinderneurologischen Zentrum ge-
macht, das aber keine besonderen Auffalligkeiten zeigte. Dennoch wurde Lars fiir vier
Wochen im Kinderneurologischen Zentrum aufgenommen und eine behandlungsbediirf-
tige Beidhédndigkeit diagnostiziert. Inzwischen besucht Lars die Vorklasse einer Regel-
schule in der Nihe seines Wohnortes. Eine ergotherapeutische Behandlung ist in Aussicht
genommen, und man denkt liber eine weitere Beschulung in einer Regelschule nach.
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Erste Begegnungen mit Lars

Obwohl die Sonderkindertagesstiatte vom Grundgedanken her eine ,,integrative®
Einrichtung ist, habe ich* mich zu keiner Zeit in die Einrichtung integriert gefiihlt.
Dieses Gefiihl des ,,Ausgeschlossen-Seins“ stellte sich durch das Desinteresse an
meiner Arbeit mit Lars (und dadurch auch an ihm) und an meiner Person ein und
blieb wihrend der gesamten Betreuungszeit bestehen.

Lars und ich trafen uns in dem gesamten Zeitraum der Betreuung ungefihr
vierzig Mal. Die Kontinuitat unserer Begegnungen wurden allerdings immer wie-
der durch Krankheiten von Lars unterbrochen (zusitzlich zu den Kindergarten-
ferien und weiteren Aufenthalten im Kinderneurologischen Zentrum).

In Gesprachen mit seinen Erzieher(inne)n und auch spéter im Spiel mit Lars
stellt sich heraus, da} Lars eine sehr ambivalente Beziehung zu seiner Mutter zu
haben scheint. Diese ambivalente Einstellung ist spiegelbildlich auch bei Lars’
Mutter in Bezug auf seine Fahigkeiten registrierbar. Sie duflert sich einerseits
sehr tliberrascht iiber seine Fahigkeiten (,,und plotzlich kann er die Farben) und
wundert sich, wie weit er in seiner Entwicklung schon fortgeschritten ist. Ande-
rerseits ist sie sehr unzufrieden, weil er viel weniger kann (,,er malt nur Gekrit-
zel“), als die gleichaltrigen ,,normalen® Kinder ihrer Geschwister. Sie verwendet
sehr haufig den Begriff ,,normal“ im Gegensatz zu Lars. Er ist in ihren Augen
kein ,,normales“ Kind. Dartiberhinaus macht sie Lars fiir die soziale Isolation
der Familie verantwortlich. Mit dem Wissen tiber Lars’ Verhaltensauffalligkeiten
wiirden neue Bekannte den Kontakt zu ihr und ihrem Mann abbrechen.

In dem Augenblick, in dem ich mich fiir Lars, seine Familie, sein Verhalten im
Alltag der Institution interessiere und auch nachfrage, habe ich das Gefiihl, zu
storen und unangemessene Anforderungen an die Erzieherinnen und Erzieher
zu stellen. Dieses Gefiihl steigert sich zu dem Gefiihl des ,,Unverstandenseins®
und ,,Nicht-Ernst-Genommen-Werdens“, wenn ich mich mit Problemen aus einer
Betreuungssituation an sie gewandt habe. In der Beziehung zu Lars bringt dies
moglicherweise zum Ausdruck, wie wenig er sich im Hier-und-Jetzt angenommen
fihlt und in der Beziehung zu seiner Mutter angenommen gefiihlt haben muf.
Die Institution scheint hier die miitterliche Position zu reproduzieren, die ich in
der Identifikation mit Lars ebenso zu spiiren bekomme.

Die Betreuung insgesamt ldft sich in drei groBe Abschnitte unterteilen — die Kennen-
lernphase, die Spielphase und die Endphase. In den ersten vier Wochen der Kennenlern-
phase spielen wir hauptsichlich im Gruppenraum oder in dessen Néhe. Die Spielphase,
die sich insgesamt (mit Unterbrechungen) iiber ca. acht Monate erstreckte, wird durch
Lars’ Reinszenierung seiner psychosexuellen Konflikte gepragt. Der erste Abschnitt der
Betreuung, den wir hier eingehender darstellen wollen, findet hauptséchlich in und um
einen groflen Pappkarton und eine Kugelkiste herum statt.

Unmittelbar nach der Reinszenierung seiner perinatalen Erfahrungen im ersten Ab-
schnitt inszeniert er Spiele, die an die orale und die anale Entwicklungsdimension bzw. Er-
lebnisebene ankniipfen. In diesem Abschnitt verlagert sich das Geschehen in den Matsch-
raum, der an den Raum mit der Kugelkiste angrenzt. Durch die Hinzunahme einer elek-
trischen Eisenbahn in sein Spiel erweitert Lars dann die bisher dyadische und zu Beginn
auch symbiotisch erscheinende Beziehung zu einer Triade: Mit dem Lokfiihrer wird der

* Birgit Berens
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méinnliche Dritte eingefiihrt und die Auseinandersetzung mit seinen Vater-Erfahrungen
eingeleitet.

Die Endphase (die letzten drei Monate) der Betreuung beginnt mit Lars’ Interesse an
neuen Aufgaben mit leistungsorientierten Zielen (z. B. Ausschneiden, Nachmalen, Basteln
oder Regelspiele). Seine Wiinsche nach Leistung und Anerkennung sind Kennzeichen fiir
den Ubergang in ein altersgemiBes Verhalten in der Kindergruppe.

Da im Vordergrund unserer Darstellung der Beginn der Betreuung steht, sei hier eine
weitere Differenzierung angfiigt: In der Kennenlernphase stehen vor allem die Begriiffungs-
situationen im Vordergrund. Sie sind durch Lars’ heftige Unsicherheit und Angst gepragt. In
dem Augenblick, wo er mich sieht, versteckt er sich hinter dem Riicken einer anwesenden
Erzieherin und klammert sich an sie. Er kann sich mir nur langsam annéhern (er machte
zwei Schritte vor und drei Schritte zurtick). Damit kann Lars seine innere Ambivalenz
gegen mich (die Ambivalenz zwischen Angst und Wunsch nach Beziehung) iiberwinden.

Die Spielphase innerhalb der Kennenlernphase ist durch das Bemiihen gekennzeichnet,
eine gemeinsame Beziehung zu gestalten. Innerhalb von Einzelbetreuungssituationen kann
Lars den ihm angemessenen Abstand in unserer Beziehung selbst herausfinden. Zu die-
sem Zeitpunkt gehe ich mit Lars’ Beziehungsgestaltung konform und kann mich auf seine
Spielangebote, d. h. seine Ubertragungen einlassen.

Die Endphase der Kennenlernphase ist typisch fiir die gesamte Betreuung. Nach Been-
digung der Spieleinheit scheine ich fiir Lars nicht mehr zu existieren (was mich zu Beginn
sehr krankt). Er wendet sich, ohne sich von mir zu verabschieden, wieder den tibrigen An-
wesenden zu und erzdhlt weder seinen Erzieherinnen, noch anderen Gruppenmitgliedern
von unseren Erlebnissen miteinander. Im folgenden werden wir etwas genauer auf diese
verschiedenen Aspekte der Beziehungsaufnahme eingehen.

Netz und doppelter Boden

Der Erstkontakt: ,,Als die anderen Kinder weg sind (sie haben zusammen mit den
anderen Betreuer(inne)n aus der Gruppe die Einrichtung zu einen Ausflug verlassen,
so daf3 Lars und ich allein im Gruppenraum sind), will er mit Wolle ein Spiel spie-
len, das ich nicht kenne. Es kann auch sein, daf3 ich ihn nicht verstanden habe,
denn er spricht oft sehr undeutlich. Er fangt an, durch das ganze Zimmer ein Netz
zu spannen und sucht immer wieder Stellen und Locher, an denen er die Wolle
befestigen kann. Dann kommt die Tochter einer Erzieherin in den Raum. Offen-
bar infolge davon wirft er die Wolle durch den Raum, was mich veranlaf3t, ihm
meine Hilfe beim Befestigen anzubieten. Er nimmt dieses Angebot an. Wir spie-
len zusammen weiter, bis der Kindergartenleiter hereinkommt und Lars fiir sein
tolles Spinnennetz lobt. Er fragt ihn, wie ich es im Verlaufe des Spieles auch schon
getan habe, ob er die Spinne fiir dieses Netz sei. Lars verneint. Kurze Zeit spater
zerstort er das gro3e Netz, das inzwischen durch den ganzen Raum gespannt ist.

Er kommt mir nun vor, wie ein Lowe, der in einem Netz gefangen ist und ver-
sucht sich zu befreien. Als ich ihn darauf anspreche, fingt er sofort an zu briillen,
auf allen Vieren zu kriechen, zu kratzen und zu beilen. Wenn ich ihm zu nahe
komme, schnappt er auch nach mir und versucht mich zu kratzen. Eine Zeit lang
versuche ich ihn noch zu fangen und laufe hinter ihm her. Er ist in dieser Situation
iiberhaupt nicht mehr ansprechbar. Meiner Bitte, mir beim Beseitigen des Durch-
einanders, das er angerichtet hatte, zu helfen, folgt er nur tber die Ansprache
,Lowe, jetzt rdume doch bitte deinen Stall auf“ (aus dem Betreuungsprotokoll).
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In dieser Szene wird deutlich, wie Lars versucht, mit Hilfe des Spinnennetzes
eine Beziehung zu mir aufzunehmen. Die Tatsache, da3 Lars sein Netz zuerst al-
leine beginnt, unterstreicht die schon durch die Sprache angedeutete Phantasie,
daB er versucht, mich ,,einzuspannen®, mich fiir sich einzunehmen, indem er mich
Lumgarnt“. Zugleich kann der Faden, den Lars anzubringen versucht, auch die
Bindung charakterisieren, die er herstellen mochte. Kann erst dann eine Entwick-
lung einsetzen, wenn ein Abbild des Urzustandes von Entwicklung hergestellt ist,
die Verbindung zwischen Mutter und Kind per Nabelschnur?

In dieser Spielszene bestimmt alleine Lars das Geschehen. Mir bleibt die pas-
sive Rolle zugeteilt (die des eingesponnenen Opfers, so mein Gegentlibertragungs-
gefiihl, das auf Lars’ Gefiihl von Abhéngigkeit in der entsprechenden (intraute-
rinen) Anfangsphase seines Lebens bzw. auf die entsprechenden Gefiihle seiner
Mutter hindeutet). Seine Ankniipfungsversuche setzt Lars so lange fort, bis er
durch das Hereinkommen eines anderen Kindes gestort wird. In dessen Anwe-
senheit wird die Wolle, die nun hin und her geworfen wird, zu einem Boten unserer
Beziehung. Uber sie kann ich mit Lars in dem fiir ihn richtigen Abstand zwischen
uns in Verbindung bleiben. Solange die Wolle als Bindeglied funktioniert, hélt
auch unsere Beziehung an (vgl. Schafer 1986, S. 222).

Ich vermute, daB3 Lars der Wolle die Bedeutung einer symbolische Rettungs-
bzw. Sicherheitsleine in Verbindung mit mir zuschreibt. Diese ,,Sicherheitsleine”
reiflt, als wir erneut durch den Kindergartenleiter gestort werden. Diese Storung
fithrt bei Lars zu einem destruktiven Ausbruch, in dem er das gesamte, bis dahin
fertiggestellte Spinnen- bzw. Haltenetz zerstort. Die Heftigkeit, die die Storung
unserer Zweierbeziehung hervorruft, scheint auf die elementare Bedeutung die-
ses Anfangs fiir Lars hinzuweisen. Die Anamnese gibt leider nicht gentigend Infor-
mationen dariiber, wie stabil seine anfangliche Beziehung zu seiner Mutter gewe-
sen ist und/oder ob sie immer wieder durch duflere Einfliisse unterbrochen wurde.
Wahrscheinlich aber hat seine Mutter ihm weder intrauterin einen zuverlassigen
Reizschutz gegeniiber Eindriicken und Empfindungen aus der Aulenwelt gege-
ben (Rauchen und pathogene Fettleibigkeit, Ambivalenz gegen tiber dem Kind,
Ungereimtheit der Darstellung der Geburt ... ), noch danach eine ausreichend
haltende Beziehung bieten konnen.

Es stellt sich nun noch die Frage, warum Lars ausgerechnet in die Rolle des
zerstorenden und unbeherrschbaren Lowen schliipft, um die durch den szenischen
Auslosereiz (Unterbrechung einer dyadischen Situation) ausgeloste angstbesetzte
Situation zu beenden. Moglicherweise hilft die von Anna Freud (1936) beschrie-
bene Form der Angstabwehr zu einem Verstandnis: die Identifizierung mit dem
Angreifer. Lars versucht durch sein aggressives Handeln seine passiv erfahrene
Krankung aktiv an die Umwelt zuriickzugeben, um somit der angstbesetzten Si-
tuation den Schrecken zu nehmen und selbst wieder ,,Regie in seinem Spiel“
zu fihren. Er ibernimmt allerdings derart intensiv die Rolle des angreifenden
Lowens, daB} er nur noch auf die Ansprache als ,,Lowe* reagieren kann.

Ich erinnere mich, daf3 ich mich in dieser Situation hilflos Lars Angriffen ausge-
setzt gefiihlt habe. Diese Gefiihle stimmen mit der realen Spielsituation insofern
iiberein, als Lars auf der Realititsebene nicht ansprechbar ist und mich in sei-
ner Rolle als gefihrlicher Lowe anzugreifen versucht. Ich dagegen fiihle mich ge-
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gentber seinem destruktiven Ausbruch ebenso ausgeliefert, wie er sich gegeniiber
der Unterbrechung unserer Beziehungsaufnahme gefiihlt haben mu8.

Das Spiel kann beginnen

Auch in unserer 2. Begegnung steht unser Spiel im Zeichen der Herstellung einer
Beziehung. Innerhalb dieser Situation tibertragt er die Hoffnung auf eine gute
und haltende Mutter auf mich:

2. Treffen: ,,(Lars sitzt zu Beginn dieser Situation in einem grofien Pappkarton,
den er sich am Tag zuvor angemalt hatte.) Er erinnert mich daran, daf3 er doch mein
Lowe sei, der in dem Karton gefangen ist. Der Lowe tobt bis zum Fruhstiick wild
in der Kiste umher. Ich habe jedoch Schwierigkeiten, mich auf ihn zu konzen-
trieren, weil die gesamte Zeit ein anderes Kind meine Aufmerksamkeit ablenkt.
Dieses Kind stort Lars in seinem Spiel in der Kiste dadurch, daf3 es sich standig in
gefahrliche Situationen begibt, um mich zu Rettungsaktionen zu bringen. Anfangs
reagiert Lars noch nicht auf diese Unterbrechungen. Erst als das Kind in seinen
,Hoheitsbereich’ eindringt, springt er aus der Kiste heraus und stoBt es so heftig,
daB es sich den Kopf beinahe an einer Mauerkante anschldgt und ich eingreifen
muf ... Wir spielen dann (nach einer Unterbrechung durch das Friihstiick — die an-
deren Kinder sind anschlieflend in den Garten gegangen) im Gruppenraum weiter
mit der Kiste, wobei Lars wiederum bestimmt, was gespielt wird. Inzwischen hat
sich der Lowe in einen Tiger verwandelt, den ich durch Streicheln zahmen soll.
Der Tiger tobt langst nicht mehr so wild in der Kiste, wie der Lowe noch vor dem
Friihstiick. Ich kann mit ihm spazieren gehen, ihn suchen, wenn er sich im Wald
(in der Kuschelecke) versteckt, oder die Kiste schlieBen, wenn der Tiger schlafen
mochte. Lars scheint sich in der Kiste sehr wohl zu fiihlen. Er rollt sich zusammen,
wie ein Embryo und wickelt sich in eine Decke ein, die ich ihm in die Kiste gelegt
habe. Ein anderes Mal nimmt er kleine Balle mit, die er mir aus der Kiste heraus
zuwirft” (aus dem Betreuungsprotokoll).

Hier beginnt eine Spielhandlung, die den Ubergang vom Beginn der Bezie-
hung (Netz) in eine zweite regressive Botschaft miinden 1a3t: Das Sich-Einrollen
im Pappkarton 146t eine intrauterine Stellung assoziieren, die Lars nun mir ge-
gentiber einnehmen kann. Im Vergleich zum letzten Treffen reagiert Lars bei der
Auseinandersetzung mit dem anderen Kind unmittelbar auf die Storung: Er lebt
seine Wut iiber die Spielunterbrechung direkt am anderen Kind aus. Zu diesem
Zeitpunkt seiner Entwicklung besteht fiir Lars noch keine andere Moglichkeit
solche Konflikte anders als heftig aggressiv zu 16sen: Er fiihlt sich in seinem Spiel-
und Schutzraum (im Pappkarton) durch das andere Kind bedroht und verteidigt
ihn. Nach diesem Zwischenfall dndert Lars seine Identitét. Er ist nicht mehr der
aggressive Lowe, sondern ein Tiger, der gezihmt werden will. Da er mit seiner
Strategie einen Erfolg erzielt hat — er ist wieder mit mir allein — kann er das
Aggressive seiner Rolle zuriicknehmen.

Lars’ Wunsch, von mir ,,gezahmt“ zu werden, verstehe ich einerseits als einen
Beziehungsauftrag, andererseits 143t sich hierin aber auch eine Wendung von sei-
ner inneren) Phantasiewelt in die (duBere) Realitdt erkennen: Lars appelliert an
mich im Sinne von: ,,mach dich mit mir vertraut, daf} ich dir auch vertrauen kann®.
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Durch die nun geschaffene Moglichkeit, die aggressive Gefiihle ,,zihmen®, d. h.
kontrollieren zu kdnnen, kann die intrauterine Regression gefordert werden.

Am Ende der ersten Begegnung ist Lars erst durch die Heimkehr der anderen
Gruppenmitglieder und seiner Erzieherinnen langsam zu einer Riickkehr in die
reale Welt zu bewegen, d. h. er kann nur ganz schwer wieder Vertrauen in seine
auBere Umgebung fassen. Seine Angst duBlert sich durch sein stindiges Fauchen
und sein Verharren in der Rolle des aggressiven Lowens. Am Ende der zweiten
Begegnung kann Lars sich schon bedingt auf Anregungen und Anforderungen aus
seiner Umwelt (also von mir) einlassen. So reagiert er, z. B. auf seinen Namen:
Er kann die Rolle des Tigers verlassen, um sich realen Anforderungen (wie z. B.
dem Aufrdumen) zu stellen. Die Beziehung im Rahmen der Betreuung zeigt also
schon erste Resultate.

Das Ende der Kennenlernphase kiindigt sich mir dadurch an, dafl Lars sein
Verhalten innerhalb der BegriiBungs- und der Spielphase verdndert. Er begruif3t
mich zu Beginn unserer Treffen von sich aus, ohne sich vorher verstecken zu
missen. Diese Veranderung mochte ich als Vertrauensbeweis in mich verstehen.
Die Angst, die von mir als fremdem und daher auch feindlichem Objekt ausgeht,
scheint er iiberwunden zu haben. Er kann im weiteren Verlauf unserer Treffen
auch in Rdumlichkeiten mit mir spielen, die vom Gruppenraum weiter entfernt
sind: Lars daulert zwei Monate nach unserem Kennenlernen das erste Mal den
Waunsch, mit mir in der Kugelkiste zu spielen. Zur Charakterisierung dieser Phase
habe ich den neunten, den elften und den zwolften Betreuungskontakt ausgewéhlt.

Im neunten Kontakt thematisiert Lars perinatale Aspekte, im elften Kontakt
inszeniert er seine frithkindliche (extrauterine) Beziehung zu seiner Mutter. Zwi-
schen diesen beiden Kontakten liegen langere Trennungen, die die Regressions-
entwicklung jedoch nicht beeinflut haben: Die Thematik der Treffen kniipfen
jeweils dort an, wo sie aufgehort haben, unabhéngig von der zeitlichen Lénge des
Zwischenraumes.

Diese Zeit der Betreuung stellt aulerordentlich gro3e Anforderungen an mich,
die ich (ebenso wie die Erzieherinnen und Erzieher der Einrichtung) viel eher
einen fordernden Arbeitsansatz fiir ihn im Sinn habe, als mich mit seinen regres-
siven Inszenierungen zu befassen. Meine Schwierigkeit, mich auf Lars’ Phantasien
einzulassen, zeigt sich in dieser Zeit der Betreuung an den heftigen Auseinander-
setzungen, die wir vor dem Beginn unseren Spielphasen haben.

Sterbender Fisch

9. Treffen: ,,Nach einer fiir mich sehr unangenehmen Diskussion mit Lars (es geht
um die Gestaltung des Treffens: Ich will unbedingt eine Malaktion mit ihm zuende
fiihren, die wir beim letzten Tieffen begonnen haben, er will in die Kugelkiste), gehe
ich auf seinen Vorschlag ein, in der Kugelkiste zu spielen. Meine Bedingung ist
jedoch, daB3 die Spielzeit begrenzt ist, und er dann hinterher noch, wie geplant, ein
Selbstbild malt. Die Diskussion ist deshalb so unangenehm, weil mir bewuf3t ist,
daf ich meine Planung fiir den Vormittag nicht durchsetzen kann, wenn ich auf
Lars’ Bitten eingehe. Ich komme zu dem Schluf3, da3 Lars wohl am besten wissen
muB, was fiir ihn in diesem Moment gut ist. Nach diesen Uberlegungen kann ich
mich auf seine Bitte einlassen. (Zu diesem Zeitpunkt der Betreuung kann ich diese
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Uberlegungen nur verstandesmdfig umsetzen; es fillt mir sehr schwer; die Konsequen-
zen — ein Einlassen auf Lars’ Ubertragungen und Projektionen und das Aushalten
meiner Gegentibertragungsgefiihle — auch zu akzeptieren.) Lars nimmt seinen Teddy
auch mit hinunter in den Keller. Zuerst toben wir beide in der Kugelkiste herum.
Wir werfen die Kugeln an die Wand und vergraben uns gegenseitig in den Kugeln.
Nach einiger Zeit habe ich den Eindruck, dafl Lars ein Spiel spielen wiirde. Als
ich ihn frage, ob er ein Fisch sei, der in seinem Aquarium schwimmt, geht er auf
dieses Bild sofort ein. Von diesem Zeitpunkt an ist er der Fisch und ich seine
Besitzerin. Ich habe die Aufgabe, fiir ihn zu sorgen, ihn zu fiittern und zu pflegen
(wenn er krank ist).

Lars beginnt, mir wihrend des Spiels vorzuschreiben, was ich zu sagen und
zu tun habe. Ich gehe jedoch ganz selten auf diese Forderung ein. Meistens sage
ich etwas anderes und versuche das Spiel dadurch ein wenig zu steuern, was mir
aber tiberhaupt nicht gliickt. Meine Hinweise, daf} ich mir nicht vorschreiben las-
sen mochte, was ich zu sagen und zu tun habe, nimmt er nicht wahr — oder wenn
doch —reagiert er zumindest tiberhaupt nicht darauf. (Ich mochte im Verlauf einige
Spielsequenzen schildern, von denen ich den Eindruck habe, dafs Lars hier versucht,
seine Geburtssituation zu reinszenieren. Wichtig zu wissen ist noch, daf3 Lars mich
nach den anfinglichen Spielereien aus der Kugelkiste verwiesen hatte, so daf} ich fast
wihrend der ganzen Zeit eine beobachtende Rolle innehabe.)

Die erste Szene, die er sehr oft wiederholt, verlauft wie folgt: Lars verlaf3t, in
seiner Rolle als Fisch, die Kugelkiste (also das Aquarium), legt sich zusammen-
gerollt in eine Ecke auf den Fullboden und fordert mich auf, ihn wieder in die
Kugelkiste (ins Wasser) zu werfen. Die ersten Male werfe ich ihn wieder ins Was-
ser, ohne ihn auf seine Situation als ,sterbender Fisch® anzusprechen. Nach dem
dritten oder vierten Mal frage ich ihn, ob ich ihm wieder das Leben retten soll, weil
er doch Wasser zum Leben braucht, und er au3erhalb des Wassers stirbt. Er bittet
mich daraufhin, ihm das Leben zu retten. Im weiteren Verlauf kann ich den Fisch
einige Male ermahnen, in seinem Aquarium zu bleiben. Wenn er das Aquarium
verlaf3t, muB3 ich ihn jedoch immer wieder hineinwerfen — ihm das Leben retten.

Eine andere Szene, die sich mit der vorherigen abwechselt, ist die, daf} der
Fisch krank ist und der Tierarzt kommen muf3 (Lars bezeichnet sich wahrend des
Spiels selbst als ,Fisch). Auch wenn ich, als die Besitzerin des Fisches, versuche,
ihn ohne Tierarzt zu heilen, 148t er sich auf diese Variante nicht ein. Er fordert
immer wieder den Tierarzt. Ich soll dann auch diese Rolle spielen. Wahrend des
Spiels erzahlt mir Lars, da3 der Fisch Angst vor dem Tierarzt hat. Ich versuche ihn
zu beruhigen, indem ich ihm sage, da3 der Fisch keine Angst zu haben braucht,
kann ihn jedoch nicht iiberzeugen.

Eine dritte Szene: Lars erzdhlt mir (seiner Besitzerin), da} der Fisch krank
ist. In Wirklichkeit ist der Fisch schwanger. Im ndchsten Augenblick gebiert Lars,
als Fisch, seinen Teddy. Lars tragt mir auf, da} ich mich iiber diesen neuen Fisch
freuen soll, doch er selber als ,Fischmama‘ erzahlt mir, da3 er den kleinen Fisch
jetzt fressen will. Ich rette ,den Babyfisch’ und weise Lars darauf hin, daf3 ,Fisch-
mamas‘ ihre Babys bestimmt sehr gern haben wiirden. Auch zu dem kranken
Babyfisch muf3 mehrere Male der Tierarzt kommen. Ich habe aulerdem die Auf-
gabe, den Fisch und den Babyfisch immer wieder ins Aquarium zuriickzuwerfen.
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Die ,Fischrettungsaktionen® haben ein Ende, als Lars auch den Raum um die
Kugelkiste herum als Aquarium definiert. Somit schwebt er nicht mehr in Lebens-
gefahr, wenn er die Kugelkiste (das Aquarium) verlaB3t. Zusétzlich bezieht er die
Badewanne und auch den Wickeltisch mit in sein Spiel ein.

Wihrend Lars im Raum spielt, scheint er seinen Babyfisch vergessen zu haben.
Wenn ich ihn jedoch darauf hinweise, nimmt er ihn in den Arm und driickt ihn
ganz fest” (aus dem Betreuungsprotokoll).

Das Problem, welches ich in Bezug auf mein Einlassen und Akzeptieren von
Lars’ Spielideen fiir das gesamte Treffen habe, finde ich innerhalb der Spielsitua-
tionen mit Lars wieder. Lars mochte iiber mein Verhalten innerhalb des Spiels
bestimmen. Ich vermute, da3 es sich hierbei um eine wichtige fiir ihn notwen-
dige Spielstrukturierung in neuen oder fiir ihn unsicheren und unvorhersehbaren
Spielsituationen handelt: Es scheint um Leben und Tod zu gehen. Ich habe be-
obachtet, dal} Lars diese Art von ,,Befehlen” nur zu Beginn einer fiir ihn neuen
Spielsituation oder nach starken Verunsicherungen innerhalb derselben erteilt.

Die ,Lebensrettungsszene* stellt sich fiir mich als die Reinszenierung eines
Geburtstraumas dar. Es ist sicherlich nicht alleine die fiir den Sdugling unzurei-
chende physiologische Versorgung, die gleichzeitig mit der Gefahr des Objekt-
verlustes der guten Mutter einhergeht (vgl. Stern 1972, S. 911). Vielmehr kann
man vermuten, daf} die Todesangst mit dem ,,Dunkel® zusammenhéngt, das Lars’
Geburt umgibt (Kaiserschnitt/Geburtszange?).

Ubertragen auf Lars’ Spielinszenierung wiirde dies bedeuten, da3 der Fisch
symbolisch fiir den Sdugling steht. Befindet sich der Fisch (also der Saugling)
innerhalb der Kugelkiste (also im Uterus), steht diese Spielsituation symbolisch
fir Lars Wunsch in den intrauterinen Zustand, mit all seiner Behaglichkeit und
automatischen Bedurfnisbefriedigung, zurtickzukehren. Die Lebenssituation des
Séuglings nach der Geburt (inszeniert durch das Verlassen der Kugelkiste) ist so
bedrohlich fiir den Fisch (also fiir den Saugling), daf3 er nur sterben kann oder
von einer guten Mutter (in der Spielinszenierung von mir) gerettet werden muB,
in dem er in den pranatalen Zustand zuriickversetzt wird.

In dieser Szene wird auch Lars’ Grundkonflikt in seinen Beziehungen deutlich.
Ihm fehlt das Vertrauen in eine haltende wie schiitzende Objektbeziehung, so wie
er sie im Uterus erlebt hat. Er begegnet jeder neuen Beziehung mit Mifftrauen und
muB, bevor er sich auf eine neue Objektbeziehung einlassen kann, ausprobieren,
ob sie seine Phantasien und Erwartungen aushalt.

An mich richtet Lars in dieser Situation die Erwartung, daf} ich ihn immer
wieder in die Kugelkiste — also in seiner Spielphantasie ins Wasser und innerhalb
seiner Ubertragungsphantasie in den prinatalen Zustand — zuriickbringe. Diese
Spielinszenierung endet damit, da3 Lars den Spielraum auflerhalb der Kugel-
kiste ebenfalls als Wasser definiert. Dadurch kann er auch auflerhalb des engen
Lebensraumes der Kugelkiste (als Fisch auch auflerhalb des Aquariums — als
Séugling auBlerhalb des Uterus) leben. Diese Neuinterpretation der Spielsitua-
tion bedeutete fiir mich, daf} die Notwendigkeit Lars das Leben zu retten nicht
mehr gegeben ist. Lars hat Vertrauen in seine Lebenswelt auB3erhalb des Uterus
gewonnen und kann sich auf die ihm gebotene haltende Objektbeziehung verlas-
sen. Die Hoffnung auf Veranderung der traumatischen Situation, die er sich von
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der Reinszenierung erwartet, hat sich durch mein besténdiges Aushalten seiner
Wiederholung der traumatischen Situation erfiillt.

Die nichste Spielszene ist die des ,kranken Fisches“. Innerhalb dieser Szene
reichen die Pflege und Fiirsorge, die ich als ,,gute Mutter” biete nicht aus; er for-
dert eine arztliche Versorgung ein. In Verbindung mit der Tatsache, daf3 Lars (als
Fisch) von seiner Angst vor Arzten spricht, vermute ich, daB er hier vordergriindig
frithe Erlebnisse aus dem Krankenhaus oder Zeiten seiner hiufigen Krankheit in
Szene setzt.

In dieser Spielsituation projiziert Lars zwei unterschiedliche negative Spiel-
phantasien auf mich. Einerseits bin ich die ,,schlechte” Mutter, deren Fiirsorge
nicht ausreicht, um den Fisch (das Kind) vor dem angstbesetzten Besuch des
Arztes zu schiitzen. Andererseits soll ich unter seiner Regie den Arzt spielen,
der kommt, um den Fisch (das Kind) zu untersuchen. Im Gegensatz zu der ab-
wechselnd stattfindenden Spielinszenierung der ,,Lebensrettungsszene®, die mit
einer dhnlichen Thematik besetzt ist (Hilfe in einer Notsituation), findet die Spiel-
szene des ,.kranken Fisches“ ihren ,,gliicklichen” Ausgang nicht in der Heilung
des Fisches. Lars erzédhlt mir, da3 der Arzt glaubt, der Fisch sei krank. In Wirk-
lichkeit jedoch ist der Fisch ,,schwanger”. Unter Beriicksichtigung, daf3 Lars in
der gleichen Spielinszenierung in der er sich als kranker Fisch ausgibt, auch die
,»Geburtsszene“ inszeniert, kommt mir die Vermutung, daf3 der kranke Fisch in-
nerhalb der Kugelkiste Lars’ pranatale Empfindungen symbolisiert. Diese Insze-
nierung ist dann die Thematisierung seiner widerspriichlichen Gefiihle wihrend
seiner intrauterinen Zeit. Einerseits bedeutet der intrauterine Zustand Bediirfni-
serflillung ohne Frustrationen, andererseits kann diese Situation, in der man auf
die korperliche Versorgung durch die Mutter angewiesen ist, auch zur Bedrohung
werden, wenn diese Versorgung unzureichend oder gefahrdend fiir das Kind ist.

Nach der ,,Geburt“ des Fischbabys mochte Lars in der Rolle der Fischmutter
das Baby auffressen. Ich vermute, Lars ist sich nach seiner Geburt so unerwiinscht
und ungeliebt vorgekommen, daf} er den Eindruck hatte, seine Mutter hétte ihn
am liebsten getotet. Da eine solche Haltung gegeniiber einem hilflosen Saugling
nicht den gesellschaftlichen Regeln und Normen entspricht, entwickelt sich zwi-
schen Lars und seiner Mutter eine Beziehung, die aus den ambivalenten Gefiihlen
von Empathie und Ablehnung geprégt ist. Diese Beziehung wird durch Lars’ Um-
gang mit seinem ,,Fischbaby“ ganz deutlich. Er kiimmert sich erst um sein Baby,
wenn ich ihn dazu auffordere. Als Reaktion auf eine solche Aufforderung driickt
er seinen Teddy tiberméBig stark, um ihn anschlieBend wieder wegzulegen und
sich anderweitig zu beschéftigen.

Innerhalb dieser Situation verspiire ich stindig das Bediirfnis, Lars an seine
Pflichten als ,,Mutter® zu erinnern und ihn dazu zu nétigen, sich um sein ,,Baby*
zu kiimmern. Ich erklare mir dieses Bedtrfnis so, daf ich, Lars durch ein Erin-
nern an seine ,,Mutter-Pflichten“ bei der Erkenntnis helfen mochte, daf3 nicht
alle Mutter-Kind-Beziehungen auf einer ambivalenten Beziehung beruhen. Un-
ter Berticksichtigung der Wirksamkeit der Gegentibertragung sind diese Gefiihle
im Nachhinein als eine konkordante Identifizierung mit Lars’ Wiinschen an seine
reale Mutterbeziehung zu verstehen. Mein Impuls, Lars an seine Pflichten als
,Fischmutter” zu erinnern, zeigt Lars’ Verlangen nach eben dieser Zuwendung
in der Beziehung zu seiner Mutter.
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11. Treffen: ,Nachdem wir eine lange Zeit miteinander gepuzzelt haben,
frithstiicken wir gemeinsam, um dann anschlieBend auf Lars’ Wunsch hin in die
Kugelkiste zu gehen. Zu Beginn fiihlen wir uns dort beide sehr wohl. Lars tobt
herum ,wie ein Fisch im Wasser‘. Mit der Zeit jedoch beginne ich mich unwohl
zu fithlen und bemerke auch, daf3 Lars’ Bewegungen zwanghafter werden. Kurze
Zeit spéter erzihlt er mir, da3 er ein ,Babyhai‘ sei, der Hunger habe. Um sei-
nen Hunger zu stillen, nimmt er einige Kugeln in den Mund, beif3t darauf herum
und legt sie anschlieend in eine Plastikschiissel. Ich habe schon ofter beobach-
tet, da er beim Tier-Spiel die Kugeln nacheinander in den Mund nimmt und
darauf herumbeif3t. Lars versucht, mir als Babyfisch vorzuschreiben, was ich zu
sagen habe. Ich weigere mich konsequent, auf diese Bevormundung einzugehen
und sage ihm das auch. Er versucht es noch einige Male. Nachdem ich aber nicht
darauf reagiere, 148t er es zum ersten Mal auch wirklich sein. Er wechselt danach
seine Rolle. Aus dem ,Babyhai‘ wird ein Bér, der mich aus seiner Hohle verweist.
(Ich verlasse die Kugelkiste.) Da der Bar ein geféhrliches Tier ist, vermutet Lars,
daf ich ihn nicht mehr mag. Ich beruhige ihn, da3 ich auch einen geféhrlichen
Bér gern hétte. Lars erzahlt, daf der Bar in seiner Hohle gefangen sei und nicht
heraus konne, obwohl er es doch gerne mdchte. Als ich ihm eine fiktive Tiir 6ffne,
kommt er heraus und verlaf3t auch gleichzeitig seine Barenrolle und wird noch
einmal fiir kurze Zeit zum ,Babyhai‘“ (aus dem Betreuungsprotokoll).

Was bedeutet nun Lars’ Wechsel von der Rolle des — fiir seine Umwelt un-
gefihrlichen — Babyhais in die Rolle des Béren, von dem er glaubt, dafl seine
Umwelt (also ich) Angst vor ihm habe? Ich verstehe dies als einen Wechsel aus
der Rolle der getarnten Nachgiebigkeit in die Identifizierung mit dem Angreifer.
Larsverliert durch meine konsequente Weigerung, mich auf seine Spielphantasien
einzulassen, seine omnipotente Spielhaltung. Die Rolle der getarnten Nachgie-
bigkeit ist fiir ihn nicht mehr ausreichend, um seine Bediirfnisse zu erfiillen, da ich
eine Ubernahme seiner Projektionen verweigere. Stattdessen iibernimmt er nun
die Rolle des angreifenden und geféihrlichen Bérens. In dem Augenblick, in dem
ich mich auf seine Spielphantasien einlasse (ich spreche ihm seine Gefahrlichkeit
ab und erfiille die Wiinsche des Béren), bestitige ich Lars’ reinszenierte perina-
tale Erfahrungen: Er mochte gerne ,,geboren® werden, ich soll ihm heraushelfen.
Seine Wiinsche und Phantasien erfiillen sich in dem Augenblick, in dem er auf
Verweigerungen (hier: mich auf seine Projektion einzulassen) aggressiv reagiert.

Obwohl mein Handeln eine Bestitigung von Lars’ Ubertragungserwartung ist,
habe ich innerhalb der Spielsituation eher den Eindruck, daf es sich um eine
Anfrage an unsere Beziehung im Sinne von ,,Magst Du mich auch noch, wenn
ich ein gefahrlicher Bar bin?“ handelt. Innerhalb der Situation erscheint es mir
vorrangig zu sein, Lars meiner Loyalitt zu versichern.

Lars’ erneuter Rollenwechsel (vom Bér zum Fisch) bestitigt meine Interpre-
tation seiner Anfrage an die Stabilitat unserer Beziehung. Er kehrt in die Rolle
des ungefahrlichen Babyhais zurtick, was ich als Zeichen des Erkennens und Ak-
zeptierens meiner Antwort auf seine Frage verstehe. Meine ,,Nachricht“, daf3
ich ihn so annehme wie er ist (mit seiner Gefihrlichkeit und seinen aggressiven
Ausbriichen), scheint er unbewuf}t verstanden zu haben. Hier wird deutlich, daf3
schon durch das Mitspielen innere unbewuflte Einstellungen iibertragen werden,
ohne das das Bewuf}te sie verstanden haben muf3.



Pappkarton und Kugelkiste 111

12. Treffen: ,,Wir toben eine lange Zeit in der Kugelkiste und machen es uns
dann zur Aufgabe, alle lilafarbenen Kugeln (es gibt nur wenige Kugeln dieser
Farbe) zu sammeln. Nachdem wir sie gezahlt haben, wirft Lars eine nach der an-
deren aus der Kiste. Als er anschlie3end von selbst anfangt aufzuraumen, vermute
ich, daB er jetzt im Matschraum spielen mochte” (aus dem Betreuungsprotokoll).

Lars’ Interesse an der Farbe der Bélle und sein Einlassen auf meine Arbeit-
sauftrage machen mir deutlich, da3 er in dieser Situation keine Spielphantasien
mehr auf mich richtet, sondern mich als Objekt einer gemeinsamen Interaktion
wahrnimmt. Wir haben groBen Spaf3 beim gemeinsamen Uben und Erlernen der
Farben und Zahlen. Dieses Interesse an Lernauftragen entspricht seinem rea-
len Lebensalter, in dem er mit diesen Elementen (Farben und Zahlen) schon
selbstandig umgehen konnen mii3te. Und es entspricht moglicherweise auch dem
Ergebnis der regressiven Miihen: Er ist ,,herausgekommen® und kann nun — wie
alle Menschen drauf3en — sich mit den duB3eren Anforderungen auseinanderset-
zen.

Der Ubergang zur Welt

Bei den weiteren Betreuungsstunden gewinnt Lars’ Vertrauen sowohl in die Halt-
barkeit unserer Beziehung, als auch in Bezug auf seine verdanderte psychische Be-
lastbarkeit. Unsere Beziehung hat offenbar seine primédren Bediirfnisse (Schutz
und Sicherheit zur Ausbildung von Urvertrauen) erfiillen konnen. Inzwischen
kann ich mich auch immer leichter auf Lars’ Ubertragungsphantasien einlassen.
Seine standigen Vergewisserungen, ob ich auch seine Phantasien und Forderun-
gen aushalten und erfiillen kann, haben eine stéindig wachsende Stabilisierung zur
Folge.

13. Treffen: ,,(Zu dieser Zeit des Praktikums hatten mein(e) Anleiter(in) die
Aufgabe an mich herangetragen, Lars’ Interaktionsfihigkeit zu fordern. Aus diesem
Grund sind K. (ein Junge) und M. (ein Mddchen) heute bei unserem Tieffen da-
bei. Beide Kinder sind aus Lars’ Gruppe. Er hat zu ihnen eine freundschaftihnliche
Beziehung. Vor dem Spiel im Matschraum haben wir in der Kugelkiste gespielt.) K.
fordert mich sofort auf, ihm beim Ausziehen seiner Strumpfhose zu helfen, und
auch M. 14t sich die Strumpfhose ausziehen. Anfangs weigert Lars sich eisern,
seine Strumpfhose ebenfalls auszuziehen.

M. und K. nehmen mein Angebot, ihnen Wasser zum ,,Matschen® zu geben,
begeistert an. Lars zieht sich in eine Ecke des Matschraumes, die er fiir sich bean-
sprucht, zuriick. Diese Ecke teilt er durch eine Grenze von dem restlichen Raum
ab. In seiner Ecke mochte er alleine spielen. Es darf auch kein Wasser in diese
Ecke kommen. Erst als er beobachtet, da3 M. und K. groen Spaf} daran finden,
im Sand mit dem Wasser ,herumzumatschen’, 1a3t er sich auch die Strumpfhose
ausziehen und tut es den Beiden nach. Als die Drei anfangen, die Wande mit
Matsch zu bewerfen, lasse ich sie sich komplett ausziehen. (Es ist das erste Mal,
daf; Lars sich im Matschraum komplett ausziehen lifit. (Er hat grofien Spaf3 daran,
sich selbst ausgiebig mit Matsch einzureiben und diesen durch den ganzen Raum zu
verteilen)* (aus dem Betreuungsprotokoll).

Ich vermute, daf} er diesen Zeitraums des ,,Alleine-Spielens“ bendtigte, um
seine omnipotenten Spielphantasien aufgeben zu konnen. Erst als dies gesche-
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hen ist, kann er sich auch auf ein gemeinsames Spiel mit M. und K. einlassen. Es
erscheint mir im Nachhinein so, als ob er ,,auf einen Schlag® alle seine Bediirf-
nisse befriedigt habe. Ein solches intensives Ausleben frithkindlicher Bediirfnisse
bringt gleichzeitig einen Entwicklungsschub fiir das Kind. Bei Lars auf3ert sich
dieser Entwicklungsschub dadurch, daf3 er in den kommenden Spielkontakten
das Spiel im Matschraum nur noch als sporadische regressive Phase nutzt.

Der heilpidagogische Erfolg und sein Preis

Der weitere Verlauf der Betreuung bringt gemal3 der Entwicklungsdynamik so-
wohl die Auseinandersetzung mit der Triangulierung (dem Hinzukommen des
Vaters in die Objektbeziehung) als auch die Ablosung von der Betreuerin in die
Spielinszenierungen. Nachdem die Prognose vor der Betreuung auflerordentlich
ungiinstig war (immerhin war Lars bereits einmal fiir untragbar in einer sozialen
Gemeinschaft befunden worden), ist jetzt die Rede davon, ihn in einer Regelein-
richtung weiter zu fordern. Es scheint also gelungen zu sein, ihn ,,auf die Welt zu
bringen“ und sein Selbstvertrauen so weit zu stirken, daf} er soziale Situationen
nicht ausschlieBlich als existentiell bedrohlich wahrnehmen muB.

Wenn auch wihrend der Betreuung nicht alle Inszenierungen in ihrer Bedeu-
tung erkannt wurden, hat wohl am ehesten die Bereitschaft zur Auseinanderset-
zung mit ihnen geholfen. Da der Anfang einer Betreuungsbeziehung auch von
Seiten der Betreuerin oder des Betreuers Momente eines Auslosereizes fiir pra-,
peri- und postnatale Gegenubertragungen haben kann, d. h. der Erwachsene nicht
weniger von den Momenten es Ubergangs in die duBere Welt der Obejektbezie-
hung betroffen ist, mogen sich in dem wechselseitigen Ausschluf3 von Institution
und Klient (Kind) auch die Momente realer Lebenserfahrung wiederholen, die
z.B. bei Lars’ Geburt eine Rolle gespielt hatten: Mit Gewalt sollte ein Anfang
gemacht werden, was insgesamt wohl zu Lars’ Behinderung gefiihrt hat. Die Fort-
setzung der frithen ambivalenten Beziehung durch die padagogischen Institutio-
nen fithrt zur Wiederholung der Erfahrungen, die ihn bereits am Anfang seines
Lebens in die Situation tiefster Krankung und Verletzung gestiirzt haben. Erst das
Aufnehmen des Teils der Ambivalenz, der seine vitalen Bedurfnisse unterstiitzt,
fithrt ihn auf den Weg der Entwicklungsprozesse zu einen ,,normalen® Kind.

Versteht man die Ubertragungs- und Gegeniibertragunssituation als Reflex auf
die unbewufite Reinszenierung durch Lars, dann ist daran die Energie erkennbar,
die in der frihsten Entwicklung von Lars eine so bedeutende Rolle gespielt hat:
Wer es schafft, ganze Institutionen gegen sich aufzubringen, demonstriert damit
eine ungeheure Energie, der er selbst in sich (als Widerstand und Uberlebens-
willen) und seiner Umgebung (als Ablehnung oder gar Todeswunsch) ausgesetzt
war. So gesehen kann man leicht verstehen, warum die Arbeit mit Kindern wie
Lars so unendlich schwer ist: Mit mindestens der gleichen Energie ist man gefor-
dert, die friihen Angste und Krinkungen zu ertragen, die in der Reinszenierung
freigesetzt werden.
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