Einleitung

Klaus Evertz

Wenn ich mich frage, woher es kommt, daf§ gerade ich die Relativitits-
theorie gefunden habe, so scheint es an folgendem Umstand zu liegen:
Der Erwachsene denkt nicht tiber die Raum-Zeit-Probleme nach. Alles,
was dariiber nachzudenken ist, hat er nach seiner Meinung bereits in
seiner frithen Kindheit getan. Ich dagegen habe mich so langsam ent-
wickelt, dafs ich erst anfing, mich tiber Raum und Zeit zu wundern, als
ich bereits erwachsen war. Naturgemif$ bin ich dann tiefer in die Pro-
blematik eingedrungen als ein gewohnliches Kind.

Albert Einstein (Félsing 1999, S. 25)

Das Entstehen, das Erschaffen von Formen wird genauso zu einem
Thema der wissenschaftlichen wie der kiinstlerischen Vorstellungskraft:
Die Vorstellung, daf$ Strukturen eine Geschichte haben, trennt die Wis-
senschaft nicht mehr von der Kunst.

I. Prigogine und S. Pahaut (1985, S.23)

Kunst und Psychologie liegen nahe beieinander, es gibt aber auch grofSe
Beriihrungsingste. Die Kunst fiirchtet die MifSachtung der formal- und ma-
terialdsthetischen Kategorien und ein psychoinquisitorisches Moment der
Psychologie. Die Psychologie schaut skeptisch und bewundernd auf das
Charisma der Kunst, mit dem diese weit tiber psychopathologische Foci hin-
aus existenzielle Sinnfragen des Menschen in direktester dsthetischer Form
anspricht. Die psychoanalytische Kunsttheorie hat immer schon versucht,
hier Briicken zu schlagen.

Was geschieht in der dsthetischen Erfahrung? Was erlebt der Kiinstler
im kiinstlerischen Prozefs, was das Publikum in der Rezeption? In der Dis-
kussion des 20. Jahrhunderts reichte das Spektrum der Kunsttheorie von
einer Tkonologie des Unsichtbaren und einer Kunsttheologie bis zu einer
kontextuellen und dekonstruktiven Ikonologie (Stohr 1996). Aber die Kunst
folgt keinen Schulbuchweisheiten, sondern bewahrt und eréffnet vexierhaft
ihre Betriebsgeheimnisse in ihren Schépfungen und ist damit immer schon
denen voraus, die zu wissen meinen, was ihre Funktion ist.

Daf$ isthetische Objekte in allen Kulturen der Menschheit zu finden
sind, zeigt, dafd es um mehr geht als die alltiglichen Aufgeregtheiten des All-
tagsgeschifts Kunstmarkt und des Streites der Akademien und der Feuille-
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tons um einzig wahre Perspektiven auf die Kunst oder deren angebliche Be-
liebigkeit.

Die Einseitigkeit jener dsthetischen Theorien, die nur das kreative In-
novationsniveau zum MafSstab nehmen, das Exponierte kiinstlerischer Po-
sitionen gegen gesellschaftliche Realitiit herausheben, das aktualgenetische
Wahrnehmungsspiel allein als erfindungsgenerierend betonen, klammert die
Geschichtlichkeit aller individuellen und kollektiven Prozesse zu schnell aus.
Die tiefe Beriihrung durch Kunst und die Macht isthetischer Lust ist da-
durch nicht ausreichend erklirt. Es mufs noch eine weitere Ebene immer
wieder mitbedacht werden. Diese ist das Thema dieses Buches.

Kunst ist demnach in ihren Erscheinungsweisen nicht zufillig und »frei«,
sondern strukturell gewachsenes Wissen um existenzielle Entwicklung.
Komplementir zu den Wissenschaften, zu Philosophie und Religion, ist pro-
duktive und rezeptive dsthetische Erfahrung Erkenntnismoglichkeit iiber die
Bedingungen menschlicher Existenz. Die dsthetisch-ontologische, isthetisch-
erkenntnistheoretische und isthetisch-psychologische Kompetenz von Kunst
ist unerliflich fiir ein Uberleben und fiir eine Entwicklung von Gesellschaft.
Thre vor- und tibersprachlichen Méglichkeiten umbhiillen alle kognitive Er-
kenntnis und zeugen von einem BewufStseinskontinuum, aus dem sich dsthe-
tische Erfahrung und reflexives Denken als einander bedingende Erkenntnis-
formen des Menschen komplementir herausdifferenzieren und wieder in ei-
nem dsthetischen Denken als ganzheitlicher Wahrnehmungsprozef§ zusam-
menfliefSen konnen.

In diesem Buch wird der Versuch gemacht, sich dem Entwicklungswis-
sen der Kunst theoretisch aus einer Perspektive zu nihern, die bisher in all-
gemeiner Kulturtheorie und im besonderen in philosophischer Asthetik und
der Kunsthistorie unterreprisentiert ist. Um es gleich vorweg zu sagen: Die
in diesem Buch vorgestellte Rezeptionsebene von Kunst beansprucht weder
das Primat innerhalb der professionellen Kunstrezeption, noch méchte sie
»wahrer« sein als ikonographisch-ikonologische oder sozio-historische Re-
zeptionsebenen. Die Kunstanalyse als dsthetisch-psychologische Rezeptions-
ebene mochte eine moderne entwicklungspsychologische und beziehungs-
theoretisch-psychoanalytische Sicht auf Kunst und Kunstschaffen eréffnen,
die gleichberechtigt neben die etablierten kunsthistorischen Methoden tritt.
So kann sie einen Beitrag leisten, um aus der Kunstgeschichte ein Stiick
mehr Kunstwissenschaft zu machen. Auflerdem kann so begriindete
Kunstpsychologie deutlicher als Teilbereich einer zukiinftigen, umfassenden
Kulturpsychologie integriert werden.

Es werden in einem ersten Herangang unterschiedliche kultur- und
kunsttheoretische Foci vorgestellt, die aber einen gemeinsamen Ausgangs-
punkt haben. Dieser ist das besonders in den letzten dreifSig Jahren er-
worbene wissenschaftliche Wissen der psychologischen Bindungsforschung,
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der empirischen Siuglingsforschung, der pri- und perinatalen Psychologie
und Medizin und der Psychoneuroendokrinologie von Schwangerschaft und
Geburt. Dieses Wissen wird in den Beitrdgen dieses Buches in seiner Be-
deutung fiir Asthetik und Kunstwissenschaft angefragt. Es wird sich zei-
gen, dafd Freuds Annahme, kiinstlerische Produktion entstehe nicht nur aus
je zeitgenossisch bedingten, formalisthetischen Uberlegungen, philosophi-
schen und religiosen Ideen und frei floatierender Wahrnehmung und Phan-
tasie, sondern auch und besonders durch Kindheitserinnerungen gliickhaf-
ter und traumatischer Art, die unbewufst im Kunstwerk eine dsthetische Be-
arbeitung erfahren, wieder eine Aktualitit erhalten kann, ja erhalten mufs,
wenn die Kunstwissenschaften nicht weiterhin durch Ausblendung psycho-
logischen Wissens in ihrer Entwicklung stagnieren méchten.

»Wer psychologische Fragen stellt, bevor er sich in ein Kunstwerk ver-
tieft hat, wird es nie begreifen; wer sich in ein Kunstwerk vertieft hat,
wird schliefSlich psychologische Fragen stellen miissen.« (Kuiper 1984, S. 44)
Eine psychologische Werkinterpretation kann also genausowenig umfassend
sein, wie eine nur formalisthetische, eine nur ikonologische, eine nur sozio-
historische. Die in diesem Buch vorgestellten Uberlegungen zu einer Kunst-
analyse als psychodynamischer Rezeptionsebene von Kunst bieten anschlie-
Send an die Arbeiten von Kraft, Kuhns und Kofman eine Grundlage wei-
terfithrender Kunst- und Kulturpsychologie. Wir sind der Meinung, dafs eine
Kunstanalyse nur auf einer Asthetik als fundamentaler Wahrnehmungs-
theorie basieren kann, um nicht wieder in die bekannten Dichotomien bis-
heriger Asthetikgeschichte und Kulturpsychologie zuriickzufallen.

In vielen Selbstzeugnissen von Kiinstlern des 19. und 20. Jahrhunderts
finden wir Aussagen iiber die eigene Suche nach den individuell »kosmo-
gonischen« Wurzeln. Diese Aussagen der Kiinstler werden in den Kunst-
wissenschaften und in der philosophischen Asthetik iiberwiegend nicht als
Beschreibung von Empfindungen und Gefiihlen aus realen Ereignissen ver-
standen, sondern als Ausdruck kiinstlerischer Phantasie. Diese Phantasielei-
stung wird hauptsichlich als rein fiktional verstanden. Nach moderner psy-
choanalytischer Theorie, die beziehungstheoretisch pri- und perinatale Psy-
chologie bereits integriert hat, kann es aber keine pure Fiktion geben. Fik-
tion ist demnach die letzte Zuflucht der Erinnerung (Wilheim 1995). Jede
Phantasie als scheinbar die Regeln der alltiglichen Erfahrungswelt tiber-
steigenden Denk- und Vorstellungsweise kann auf reale Ereignisse zuriick-
gefithrt werden. Der Verschliisselungs-, Entfremdungs- und Irrealititsgrad
von Phantasien korreliert zum Spektrum realer Objektbeziehungserfahrun-
gen in ihren sehr gegliickten, den ausgewogenen und den traumatischen An-
teilen. Eine spezifische Mischung aus einer Wechselhaftigkeit von gegliick-
ten und traumatischen Objektbeziehungen ist besonders phantasiegene-
rierend. Erst durch die auf der Psychoanalyse basierende moderne Psy-
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chotherapie und Psychotraumatologie erhalten wir exakte Auskunft iiber
die Bedingungen des Spektrums méglicher BewufStseinszustinde und ih-
rer jeweils bevorzugten Phantasieleistungen als Teil posttraumatischer Bela-
stungsstorungen. Der nicht psychologisch ausgebildete Kultur- und Kunst-
wissenschaftler lifSt sich hier noch zu leicht abschrecken von einer anschei-
nend pathologiefixierten Terminologie. Dies verkennt aber, dafS erstens je-
der Mensch in seiner Entwicklung traumatische Ereignisse durchlebt (hat)
und zweitens demzufolge alle aufSergewshnlichen Leistungen menschlicher
Kultur nur durch eine spezifische Wechselwirkung gliicklicher Erinnerung
und Sublimierung von traumatischen Ereignissen zu erkliren sind! Kunst
entsteht aus Notwendigkeit. Eine Not muf§ gewendet werden.

Durch die moderne pri- und perinatale Psychologie, die empirische
Siduglings- und klinische Bindungsforschung lassen sich zusitzlich viele bis-
her als fiktionale Phantasie abgewehrte Vorstellungen, Bilder und Ideen von
Patienten als mehr oder weniger (notwendig umkleidete) reale Erinnerun-
gen an Ereignisse aus der frithen Lebenszeit identifizieren. Dies widerspricht
nicht dem psychotraumatologischen Wissen um traumagenerierte Phanta-
sien aus spiteren Lebensphasen, sondern ergiinzt dieses im hermeneutischen
Spektrum.

Phantasien und scheinbar »iibernatiirliche« Empfindungen aus drogen-
induzierten BewufStseinszustinden, aus Triumen, aus religivsen Meditatio-
nen und Trancezustinden, aus produktiven kiinstlerischen Prozessen und
aus tiefenregressiven Psycho-, Kunst- und Koérpertherapien lassen sich im-
mer deutlicher sowohl als Gefiihle und Bildvorstellungen aus einem vor-
sprachlichen (Selbst-)BewufStseinskontinuum verstehen, das bis zur Zeu-
gung zuriickgehen kann, als auch als Erinnerungen an Verdringtes aus
spiteren Lebensphasen. Diese Bildvorstellungen und Gefiihle lassen sich mit
angemessener hermeneutischer Vorsicht transkulturell und transhistorisch
in struktureller Ahnlichkeit feststellen und vergleichen.

Die faktisch mythenbildende Macht der frithen Objektbeziehung und
traumatischer Erfahrungen wird also immer noch allgemein unterschitzt.
Alle kosmogonischen und ontogonischen Mythen der Menschheit lassen
sich aus imaginativen Mischungen realer bezichungshafter ontogenetischer
und sozio-historischer Ereignisse verstehen. Diese Mischungen sind um so
»phantastischer«, je traumatischer, also streffmarginaler das zugrundelie-
gende reale Ereignis war. Das Unvorstellbare wird in einem traumatischen
Ereignis Realitit.

Zeugung ist Urknall, Urverschmelzung. Fiir die befruchtete Eizelle ist
die Mutter der Kosmos, fiir den Embryo ist die Gebidrmutter das belebte
Urmeer, fiir den Fotus ist die Mutter lebendige Hohle (das personale Bio-
top), fiir den Siugling sind die Eltern Gotter in ihrer scheinbar alles bewe-
genden Kraft und GréfSe, fiir das Kleinkind sind die Bezugspersonen Riesen
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und Hexen zwischen Engel- und Teufelhaftigkeit in ihrer bejahenden oder
zerstorerischen Macht, fiir das Kind und den Jugendlichen werden die El-
tern erst langsam mehr und mehr zu normalen Erwachsenen mit ihren rei-
fen und unreifen, ihren gesunden und ihren verriickten Anteilen.

Schon die Surrealisten, anschlieffend an die deutschen und englischen
Romantiker, aufbauend auf die Psychoanalyse von Sigmund Freud, auf die
These von prinataler Beziehung von Rank und Ferenczi und das »kollek-
tive UnbewufSte« und prinatale »Urlibido« nach C. G. Jung, sprachen von
einer ganzheitlichen Erfahrungsebene, die die Welt der Triume, der Wahn-
vorstellungen, der Phantasie und Ahnungen mit dem Rationalen und Logi-
schen verbindet. Der »Punkt des Geistes« wird in einer letzten Schicht des
UnbewufSten gesucht, in der die ersten »Bilder« der individuellen Existenz
und des Kosmos (noch) identisch sind. Von dieser Basis ausgehend entsteht
(stufenlos) ganzheitliche menschliche Erkenntnis. Kunst beginnt demnach
(spitestens) mit der Zeugung.

Diese Zone des Menschlichen ist vielfach tabuisiert.! Daher ist es nicht
erstaunlich, wie viele Kunsttheoretiker allen Vorgingern jeweils den durch
zeitgendssische Bedingungen eingeschrinkten Blick auf die Kunst konze-
diert haben — mit Ausnahme Freuds. Statt also den Kern seiner (nicht aus-
formulierten) Kunsttheorie zu integrieren, finden starke Ab- und Ausgren-
zungsversuche statt, bis hin zu solch naiven Bemerkungen wie: »Doch die
Tatsache, dafs trotz weiter Verbreitung psychoanalytischen Gedankenguts
(nicht zuletzt unter Kiinstlern) Kunst heute so lebendig ist wie je, weist dar-
auf hin, dafS die entscheidenden Motive zum Kunstschaffen nicht in psycho-
dynamischen Abwehrmechanismen gegeniiber verbotenen Triebwiinschen
zu suchen sind.«? Was hitten die Surrealisten zu dieser Bemerkung wohl ge-
sagt. Hier spiirt man eine Angst, als ginge es um die Existenzberechtigung
von Kunst iiberhaupt. Als miisse die Kunst von Kunstpsychologen verteidigt
werden.

Freuds These vom Ursprung des Kunstschaffens als psychodynamischer
Abwehrmechanismus gegeniiber verbotenen Triebwiinschen ist hiufig so
vollig verkiirzt mifSverstanden worden. Freud ging es aber nicht darum,
die Kunst und intellektuelle Arbeit iiberhaupt in ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung herabzumindern, sondern die Macht frither Erfahrungen fiir
Phylo- und Ontogenese herauszustellen, und also auch deren Einflufs auf
das kiinstlerische Tun und das Denken genauer zu untersuchen. Jede Kultur-
leistung ist demnach eine Sublimierungsleistung, sonst wire die Menschheit
in der Steppe geblieben. »Er (der Sexualtrieb, K. E.) stellt der Kulturarbeit
aufSerordentlich grofse Kraftmengen zur Verfiigung, und dies zwar infolge
der bei ihm besonders ausgeprigten Eigentiimlichkeit, sein Ziel verschieben
zu koénnen, ohne wesentlich an Intensitit abzunehmen. Man nennt diese
Fihigkeit, das urspriinglich sexuelle Ziel gegen ein anderes, nicht mehr se-
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xuelles, aber psychisch mit ihm verwandtes, zu vertauschen, die Fihigkeit
zur Sublimierung.« (Freud 1999, VII, S. 150)

Auch dieses Zitat ist nur in seiner tiefen Bedeutung zu verstehen, wenn
der Begriff Sexualitit nicht auf den geschlechtlichen Akt reduziert wird,
sondern beziehungstheoretisch auf jede personale Objektbeziehung erwei-
tert wird, also auf den Kontakt zwischen Menschen iiberhaupt, zunichst
aber auf den des Kindes zu Vater und Mutter. Tatsichlich sind Zeu-
gung und Schwangerschaft in ihrer Intimitit die »sexuellsten« Beziehun-
gen als triadisch-dyadische tiberhaupt. Je mehr der Mensch in seinem Er-
wachsenendasein zu einer autonomen, selbstindigen und selbstverantwort-
lichen Haltung und reifen Sexualitiit findet durch die Reflexion seiner Basis-
Objektbeziehungsmuster (Sexualititsmuster), desto mehr kann er blinde
Projektionen auf andere und anderes und iibergrofle Angste, z.B. vor der
Weitergabe des Lebens, tiberhaupt spiiren lernen und dann vielleicht um-
wandeln.

Freud entlarvt also nicht die Kunst in ihrer gesellschaftlichen Funktion,
sondern er entlarvt unreife und infantile Erwartungsanspriiche an gesell-
schaftlich hoch bewertete, auflergewhnliche Formen von intellektueller Ar-
beit wie z. B. Kunst und wissenschaftliche Forschung.? Natiirlich um deren
weitere selbstkritische Entwicklung zu forcieren, nicht um ihnen die Da-
seinsberechtigung abzusprechen, was ohnehin aus kulturevolutiver Sicht Un-
sinn wire. Weil dies aber sehr desillusionierende und schmerzhafte Prozesse
sind, wird der erkenntnisférdernde und emanzipatorische Kern der psycho-
analytischen Kunsttheorie gerne wegdiskutiert. Die Selbstreferentialitit des
Menschen, besonders als »Erkenntnisarbeiter«, lifst sich aber nur mit psy-
choanalytischer Assistenz umfassend thematisieren.*

Richard Kuhns spricht in seiner Psychoanalytischen Theorie der Kunst
iber die Aufgabe einer zukiinftigen Kunstwissenschaft: »Die Kunstgeschich-
te muf$ nicht nur die Kontinuitit gemeinsamer Wertvorstellungen denken,
sondern auch die Privatheit des Kiinstlers und die mit ihr zusammenhingen-
den idiosynkratischen Werte beriicksichtigen, die aus kiinstlerischer Not-
wendigkeit heraus schliefSlich eine neue Richtung einzuschlagen erlauben.«
(Kuhns 1986, S. 106)

Das Asthetische umfaflt also weit mehr als nur formale Eigenschaften.
Psychoanalytische Untersuchungen des Kiinstler-Werk-Betrachter-Systems
als Ganzes und in seinen dualen Subsystemen kann beziehungs- und wahr-
nehmungstheoretische Ebenen in einer Asthetik als fundamentaler (Be-
ziechungs-) Wahrnehmungstheorie verschmelzen. Es wird genau das zum
Thema, was philosophische Asthetik und Kunsttheorie immer umkreisen:
das Faszinosum der Kunst.

Der psychologische Blick auf die dsthetische Erfahrung erlaubt eine
die bisherigen kunstwissenschaftlichen Rezeptionsebenen erweiternde Sicht
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und ist zugleich ein Plidoyer fiir die dsthetische Moderne, deren eigentli-
che Wirksamkeit in wechselnder Zulassung (oder Provokation) von tiefen-
hermeneutischen und oberflichenhermeneutischen Sichtweisen besteht, de-
ren Kunstformen letztlich aber immer beide Pole integrieren. Das »creative
misreading« einer postmodernen Malerei z. B. hat die dsthetische Moderne
nicht aufgehoben, sondern ist nur Teil von ihr.

Die Kunstwissenschaften kénnen sich nicht linger dem interdiszipli-
niren Dialog wiber eine Asthetik als Fundamentaltheorie der Wahrneh-
mung und eine psychoanalytische Rezeptionsmethode verweigern, die die
strikte Dichotomie zwischen objektiver Form- und subjektiver Inhaltsisthe-
tik (Allesch 1987) aufhebt. Die vorsprachlichen Erfahrungsriume des Men-
schen in ihrer ganzheitlichen synisthetischen Komplexitit und als objektbe-
ziechungsbegriindende Identititsbasis bilden den Grund fiir alle Kunst. Die
[lusion der Kunst, von der Gesellschaft so sehr als solche erwiinscht, ist
letztlich keine. Fiktion ist nur der letzte Ort der Erinnerung.

In diesem Buch wird nicht der Versuch gemacht, letztgiiltige Erklirun-
gen fiir Kunst zu liefern. Daher liuft jeder mogliche Reduktionismusvor-
wurf ins Leere. Ein Kunstwerk lifst sich nicht allein erkliren durch mi-
nutiose Erforschung des personlichen, sozialen und kulturellen Umfeldes
des Kiinstlers, und schon gar nicht dadurch ersetzen, aber es lifSt sich da-
durch noch reicher erleben. Asthetische Erfahrung beginnt mit dem Erleben
des Kunstwerks selbst. Die phylo- und ontogenetischen Bedingungen der
Kunst, ihre transpersonalen Tiefen, bleiben allerdings als Problembestand
und lassen sich nicht verdringen. Eine »Evolutionstheorie« der Kunst, wie
auch des Kiinstlers, bleibt auch im 21. Jahrhundert Thema. Dieses Buch ver-
sucht Anregungen fiir diese transdisziplinire Diskussion zu geben.

Anmerkungen

! In der gegenwirtigen Diskussion iiber die Moglichkeiten und Grenzen moderner
Fortpflanzungsmedizin wird die psychologische und auch psychotherapeutische Ebene
weitgehend ausgespart. Statt auch eine humane Sprache tiber die seelischen Bedingun-
gen grofster Erregungen des Menschen, auch der paroxystischen, zu nutzen, fliichtet
man sich vielfach ausschliefSlich in eine biochemische und medizinisch-technische Spra-
che. Hier werden diese hochst lebendigen Lebenskriifte dann im wahrsten Sinne des
Wortes kaltgestellt, letztlich mit dem Ziel einer ginzlich leidenschaftslosen, extra-
korporalen Zeugung und Schwangerschaft. Es ist kein Geheimnis, daf§ ein hoher
Prozentsatz der angeblich zeugungsunfihigen Paare mit psychotherapeutischer Un-
terstiitzung »empfinglich« werden kann. Allerdings ist diese Losung zu wenig spek-
takulir, als daf$ dariiber 6ffentlich gesprochen wiirde.

2 Kobbert 1986, S.49. Hier meint eine sich nur auf die Gestaltpsychologie be-
schrinkende Kunstpsychologie sich verteidigen zu miissen gegeniiber einer sich psycho-
dynamisch verstehenden Kunstpsychologie. Ich sehe hier aber viel mehr Moglichkeiten
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der gegenseitigen Unterstiitzung, statt der Ausgrenzung. Das ansonsten sehr einsichts-
volle und reichhaltige Buch von Kobbert zu gestaltpsychologischen Bedingungen von
Kunstschaffen und Kunstrezeption gehort zur aktuellen Grundlagenliteratur der Kunst-
psychologie.

3 Auch gegenwirtig werden z. B. an die Genetik und die Fortpflanzungsmedizin Erwar-
tungen gerichtet, die in ihren z. T. sehr infantilen Anteilen kritisch untersucht werden
miissen.

4 »Psychoanalyse als Prototyp des interpretativen Paradigmas in den heutigen Human-

wissenschaften ldfSt sich [...] als eine Erkenntnismethodik definieren, die systematisch
darauf eingestellt ist, unbewufSte eigene Widerstinde gegen Erkenntnis in ihre Erkennt-
nissuche einzubeziehen.« (Fischer 1995, S. 13f.) Die Kunstwissenschaften kénnen eini-
ges von den Literaturwissenschaften lernen, die davon ausgehen, dafd es heuristisch
niitzlich ist, »den psychoanalytischen und den literaturwissenschaftlichen Erkennt-
nisprozefs in ihrer Gesamtheit miteinander zu vergleichen und nicht nur einzelne Re-
sultate zu iibertragen [...] Objektivierung und Validierung als Prozefsmerkmale folgen
in der psychoanalytischen Praxis einer Methodik, die sich jeweils hinsichtlich ihrer be-
vorzugten Operationen als phinomenologisch, hermeneutisch und handlungsbezogen-
dialektisch bezeichen LifSt.« (S.20) Tatsichlich stellt eine positivistische Wissenschafts-
theorie zu einfache Anforderungen an das psychoanalytische Wissen, das sehr viel
komplexere Beziige beriicksichtigt.
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