Bildung, Religion, Sakularitat — Zur Einfuhrung

Historische Bezuge

Was haben Bildung, Religion und Sakularitat' miteinander zu tun? Die
Antwort heifit: Viel, und zwar so viel, dass man im Umkehrschluss fragen
muss, wie sie denn ohne einander zu denken sein sollten. Das lasst sich auf
vielerlei Weise deutlich machen, etwa indem man - willkuirlich fast — mit
dem Bildungsbegriff beginnt. Historia docet: Bildung war, um aus Uber-
sichtsgrunden von der Alten Welt zu schweigen, im Europa der lateinischen
Tradition anders als im direkten Kontakt mit Religion nicht zu erhalten.
Nach dem Ende der Staatlichkeit West-Roms im 5. Jahrhundert waren es
Kirchen und spater Klosterschulen, die in durrer Zeit die Bildungsgiter
bewahrten, weitergaben und etwa ab dem 9. Jahrhundert zu neuer Bliite
fuhrten. Die europaische Universitat ging in direkter Weise aus den Kloster-
und Domschulen hervor, die etwa in der Ile de France und in Norditalien zu
erheblicher Bliite fanden. Kaum ein Wunder, dass Wissenserwerb einerseits
und Heilserwerb andererseits als durchaus eng miteinander verkniipfte
Phanomene galten. Dies ist bei gleichzeitig erheblicher Variation in der Aus-
gestaltung der klassischen europaischen Universitat erhalten geblieben:
Gemeinsam mit Medizin und Jurisprudenz galt die Theologie im Mittelalter
als eine der drei Wissenschaften, der gegeniiber sich Disziplinen wie Logik
und Arithmetik mit dem Status einer Denkkunst (ars) bescheiden mussten.?
Noch heute nennen traditionelle Universitaten die Theologische Fakultat an
erster Stelle, was durchaus kein Ausweis von unzeitigem Klerikalismus ist,

! Wir verwenden nachfolgend Bezeichnungen von Sakularem differenziert: mit Si-
kularisierung werden alle Ereignisse und Prozesse der Loslosung offentlicher Ein-
richtungen von kirchlich-religioser Autoritat oder Bevormundung beschrieben; der
gesamte Vorgang und die Epoche dieser Ereignisse gilt als Sikularisation; Sikularitiit
bezeichnet entsprechend Verhaltnisse, in der Sakularisierungsprozesse zu einem
Ergebnis und Erfolg geftthrt haben; der Begriff Sikularismus hingegen (z.B. von
Charles Taylor verwendet) bliebe der Bezeichnung der hinter Sakularisierungsvor-
gangen stehenden Konzepte und Ideologien vorbehalten.

2 In der Antike bis weit ins Hochmittelalter hinein galten dagegen das quadrivium mit
der Arithmetik und das ubergeordnete trivium mit der Logik noch als Spitze wissen-
schaftlich moglicher Bildung. Andere Wissenschaften bzw. Facher hatten demgegen-
tber nur drittrangigen, eher anwendungsbezogenen Charakter.
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sondern der hergebrachten Verschwisterung von Bildung und Religion
Rechnung tragt. Universitaten und andere Bildungseinrichtungen in kirchli-
cher Tragerschaft kntuipfen auch heute hieran an und sehen sich — bei allen
erheblichen Unterschieden in der inhaltlichen Ausrichtung — durch entspre-
chende Einrichtungen etwa im islamischen Kulturkreis darin bestatigt.

In der Geschichte und Gegenwart der Bildungsidee ging und geht es
freilich auch ganz anders. Videtur et altera pars: Die europaische Aufklarung
ist zuerst und zumeist eine Bildungsbewegung. Und mit der vielleicht be-
kanntesten, auf Immanuel Kant zuriickgehenden Kurzdefinition, Aufkla-
rung sei des Menschen Ausgang aus seiner selbstverschuldeten Unmundig-
keit (Kant 1784b: 481), wird ein ganz anderes Verhaltnis von Bildung und
Religion aufgerufen: Die selbstverschuldete Unmundigkeit, von der der
Konigsberger Philosoph spricht, ist zuerst und zumeist die Gefangenschaft
in unhinterfragten Traditionen der Religion: Wenn etwas nur gilt, weil der
Priester es so sagt, es das Dogma so festlegt oder weil es ,schon immer so
war”, dann sind es prazise diese Umstande, die den dringenden Bedarf an
Bildung aus sich heraussetzen. Eines jeden Menschen ,Beruf, selbst zu den-
ken”, so Kant (ebd.: 483), ist genau dasjenige, wohin Bildung zu zielen hat:
selbstbewusster, selbstkritischer Umgang mit dem, was da ist und was an-
dere als richtig und wertvoll vorschlagen. Bildung ist dann Erziehung zur
selbstbewussten Muindigkeit und zugleich Sakularismus avant la lettre. Kant
selber hat dem Rechnung getragen, nicht nur in seinen eher selten rezipier-
ten Schriften zur Erziehung, sondern vor allem im Streit der Fakultiiten. Die-
ses Werk aus dem Jahr 1798 ist das kurzgefasste Programm einer universita-
ren Bildungsreform. Es greift die alteuropaische Idee von den drei Wissen-
schaften Theologie, Jurisprudenz und Medizin auf, um gleich alle drei vom
Thron der oberen Wissenschaften zu stoflen: Sie miissen sich den bohrenden
Fragen der kritischen Philosophie jederzeit stellen, denn die Behiitung der
Tradition alleine kann als Ausweis von Wissenschaftlichkeit evidenterma-
Ben nicht gelten.

Diese unterschiedlichen Perspektiven auf die Thematik von Bildung, Re-
ligion und Sakularitat zeigen zweierlei: Zum einen ist deutlich, dass die
Phanomene ohne einander nicht zu denken sind. Dies gilt fur den Fall eines
theologienahen Bildungsverstandnisses, das doch die Moglichkeit, dem
Religionsdiskurs nicht zuzugehoren, stets mitbedenken wird; es gilt genauso
fur den gegenteilig gelagerten Zugang, weil er doch stets weifs, wovon er
sich zu emanzipieren hat. Die feindlichen Geschwister Religion und Sakula-
ritat werden einander offensichtlich nicht los. Besonders deutlich zeigt sich
das in den Bildungsdiskursen, von denen hier in aller Kurze an zwei Bei-
spiele zu erinnern war. — Das zweite Phanomen, das hierbei deutlich wird,
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ist, dass das Themenfeld einen multiperspektivischen Zugang verlangt. Es
gibt keine akademische Disziplin, die in der Lage ware, das gesamte The-
menfeld abzudecken. Genauer: Selbstverstandlich gibt es etwa soziologische
Theoriebildung zu den Phanomenen Religion und Bildung. Freilich ver-
meinte nur eine einigermafien ignorante Herangehensweise, die genannten
Themen damit vollstandig abgedeckt zu haben. Eine bedachte Soziologie der
Religion etwa weif3, dass aufler ihrer auflenperspektivischen Wahrnehmung
dessen, was Religion sein konnte, mindestens noch das artikulierte Selbst-
verstandnis derer zu stehen kommt, die sich dem Religionssystem zugeho-
rig fuhlen, und die dafuir Beschreibungsweisen verwenden, die mit Mitteln
der Gesellschaftstheorie nicht vollstandig abdeckbar sind. Gleiches gilt in
die umgekehrte Richtung und im gesamten Geflecht des mit den drei Titel-
wortern benannten Themenfeldes.

Beiden eben genannten Erkenntnissen sucht der vorliegende Band Rech-
nung zu tragen: Seine Beitrage gehen von der Intuition aus, dass Bildung,
Religion und Sakularitat Themen sind, die miteinander zu verhandeln sind -
und sei es im streitenden Miteinander. Ferner ist der Band so angelegt, dass
Fachleute unterschiedlicher Disziplinen zu Wort kommen. Die Beitragerin-
nen und Beitrager kommen aus kirchlichen Berufen, aus der katholischen
und evangelischen Theologie, der Philosophie und der Politikwissenschaft.
Dartiber hinaus gehende Interessen etwa an soziologischer Theoriebildung
sind in einzelnen der Beitrage leicht nachweisbar. Was sie bei aller vorhan-
denen und gewollten Diversitat eint, ist dies: Das Grofithema ,Bildung” ist
nicht adaquat erarbeitbar, wenn man es von den Phanomenen Religion und
Sakularitat isoliert. Jenseits verstiegener inter- und transzisziplinarer Pro-
grammatiken ist es so, dass das anthropologische Zentralthema Bildung die
Dimension der Religion und zugleich die ihrer Ablehnung und Bestreitung
mit aufruft. Wer das verkennt, machte Bildung zum blofien Wissenstransfer
und beraubte sie so ihres eigentlich humanen Gehalts. Bei aller Unterschied-
lichkeit der Herangehensweise, die bei Lekture des Buches festzustellen ist:
Eine solche dramatische Verkuirzung wiirde gewiss niemand wollen.

Bildungskonzeptionelle und verfassungsrechtliche Grundlagen

Auch offentlich verantwortete, vor allem schulische Bildung steht dieser
Herausforderung nicht gleichgiiltig gegeniiber. Wenn in Baden-Wirttem-
berg Studierende sich in ihrem Lehramtsstudium fundiert ,mit den religio-
sen (insbesondere den christlichen) und den abendlandischen Grundlagen
von Kultur und Bildung auseinandersetzen konnen” sollen (MHB 2011: Bil-
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dungswissenschaften K 6), so ist dies keine blof$ aus Schulgesetz, Landesver-
fassung oder Grundgesetz abgeleitete Vorschrift, sondern eine Aufgabe, der
sich Prufungs- und Studienordnungen sowie Modulhandbiicher mit gutem
Grund stellen, wenn als Studieninhalte im Bereich der Bildungswissenschaf-
ten auch ,Werte und Grundlagen der europaischen Kultur, Phanomene des
Religiosen / von Religion, insbesondere des Christentums, und der Dialog
der Religionen” zur Sprache zu bringen sind.

Die neuen Prufungs- und Studienordnungen 2011 fur Lehramtsstudien in
Baden-Wiurttemberg boten daher den Anlass zur Einrichtung einer Ringvor-
lesung zum Thema ,Bildung und Religion” an der Padagogischen Hoch-
schule Heidelberg. Sie sehen religiose Bildung als verpflichtenden Studien-
anteil im Rahmen der sogenannten Grundfragen der Bildung vor’, welche
ihrerseits integraler Bestandteil der bildungswissenschaftlichen Studien fur
alle Studierenden sind:

»,Zu den Bildungswissenschaften gehoren Erziehungswissenschaft, Psy-
chologie und die evangelisch-theologischen beziehungsweise katholisch-
theologischen, philosophischen, soziologischen und politikwissenschaft-
lichen Grundfragen der Bildung sowie die christlichen und abendlandi-
schen Bildungs- und Kulturwerte ...” (KuMi 2011: § 7)

Diese Formulierung ist freilich befremdlich, ja kategorial falsch, weil weder
Fragen noch Werte Wissenschaften sind. , Grundfragen” und , Werte” wer-
den anders zu thematisieren sein als Erziehungswissenschaft und Psycho-
logie. Dahinter mag die Intuition stecken, dass zwar Begriff, Anspruch und
Gestaltung von Bildung zum Gegenstand wissenschaftlicher Auseinander-
setzung gemacht werden konnen und sollen, dass aber Bildung selbst sich
nicht in szientistisch planbarer und empirisch evaluierbarer Form vollzieht?;
gleichwohl miissen dieses konkrete Bildungsgeschehen und die Frage, war-
um Uberhaupt wir Bildung brauchen, Thema sein im Rahmen von Lehrer-
bildung. Diese Absicht verschleiert der zitierte Satz; sie lasst sich aber auf-
klaren durch Blick auf seine Hintergriinde, was zugleich inhaltliche Begriin-

® Verpflichtend ist der Anteil religioser Bildung insofern, als nach § 10.3 der Landes-
lehrerprufungsordnung von den 9 Leistungspunkten fur die sog. Grundfragen
,mindestens 3 Leistungspunkte [auf] christliche und abendlandische Bildungs- und
Kulturwerte” zu entfallen haben (KuMi 2011). Dieser Passus setzt die Einrichtung
des sog. , Grundlagenpflichtfachs Theologie” aus der ehemaligen Prufungsordnung
2003 fort. Zum Hintergrund auch dafur vgl. die folgenden Ausfuhrungen.

* Zur Kritik des Empirismus in den Bildungswissenschaften vgl. Zenkert im vorlie-
genden Band.
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dungen fur den hier zu thematisierenden Zusammenhang von Bildung und
Religion freilegen. Vor allem drei Fragen gilt es dabei zu klaren:

*  Was eigentlich ist Inhalt der sogenannten ,Grundfragen” von Bildung,
und warum sollten diese gesondert von Erziehungswissenschaft und
Psychologie zum Thema gemacht werden?

*  Welche Rolle spielt oder sollte oder konnte spielen das Element , Religi-
on” im Bereich von Bildung?

*  Wie steht es, insbesondere in sakularen Zeiten, um die konfessionelle
Pragung religioser Bildung?

Zu diesen Fragen nachfolgend einige historische, verfassungsrechtliche und
bildungstheoretische Erlauterungen, erganzt um Hinweise auf einzelne im
vorliegenden Band vertretene Positionen:

1. Besonders unverstandlich im genannten Satz klingt der Terminus , christ-
liche und abendlandische Bildungs- und Kulturwerte”. Er zitiert jedoch le-
diglich (freilich ohne Nachweis und Interpretation) den Art.16.1 der Landes-
verfassung Baden-Wirttemberg:

,In christlichen Gemeinschaftsschulen werden die Kinder auf der
Grundlage christlicher und abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte
erzogen.”

Zu erlautern ist dabei als eine erste Voraussetzung fur die Implementierung
religioser Bildung in Lehramtsstudien der Ausdruck ,christliche Gemein-
schaftsschulen”. Das Konzept der christlichen Gemeinschaftsschule ist hi-
storisch bedingt und legte in der Nachkriegszeit in Deutschland fest, dass
die offentlichen ,Volksschulen” nicht weiter (wie lange Zeit) , Bekenntnis-
schulen” sein sollten, d.h. eingerichtet i.d.R. nur fur Kinder eines bestimm-
ten christlichen Bekenntnisses (evangelisch oder romisch-katholisch), son-
dern offen zu sein hatten fur alle Kinder, gleich welcher Konfession oder
Religion. Zwar waren Bekenntnisschulen in Deutschland bereits 1938 abge-
schafft worden, aber damals durch ideologisch aufgeladene , Deutsche Ge-
meinschaftsschulen”. In Abkehr von der NS-Zeit war man nach dem Zwei-
ten Weltkrieg bewusst wieder zu Bekenntnisschulen zuriickgekehrt.” Diese

> Vgl. dazu beispielsweise die einleitenden Worte der Bayerischen Landesverfassung
(LVBay): ,,Angesichts des Trummerfeldes, zu dem eine Staats- und Gesellschaftsord-
nung ohne Gott, ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Wirde des Menschen die
Uberlebenden des zweiten Weltkrieges gefithrt hat ...”
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wurden in den meisten Bundeslandern, so auch Baden-Wirttemberg und
Bayern erst nach 1967 durch die , christliche Gemeinschaftsschule” ersetzt.®

Das Adjektiv , christlich” postuliert also nicht einen gegentuiber anderen
Religionen oder Weltanschauungen speziell christlichen Charakter schuli-
scher Bildung, sondern setzt ,christlich” als Pradikat fur die ,Simultan-
schule”, offen also fur Kinder unterschiedlicher konfessioneller Pragung. In
diesem Sinn hat dann auch der Art.15.1 in die Baden-Wiirttembergische
Landesverfassung Eingang gefunden”:

,Die offentlichen Volksschulen (Grund- und Hauptschulen) haben die
Schulform der christlichen Gemeinschaftsschule nach den Grundsatzen
und Bestimmungen, die am 9. Dezember 1951 in Baden fur die Simultan-
schule mit christlichem Charakter gegolten haben.”

2. Ungeklart ist dabei noch die inhaltliche Seite, warum die explizit nicht
bekenntnisorientierten Schulen wieder religios denotierend , christlich”
genannt werden. Das wird klarer nur durch einen weiteren historischen
Ruckblick: Das Konzept der Bekenntnisschule war zwar Teil der flachen-
deckenden Einfithrung offentlicher Volksschulen in Deutschland im
19. Jahrhundert und von daher auch explizit gebunden an das Prinzip des
sakularen Staates, der grundlegende Rechte und auch staatliche Einrich-
tungen wie das Bildungssystem freisetzt von kirchlichen Vorgaben und
Autoritaten, sie vielmehr jedem Burger und Menschen unabhangig von
Herkunft, Geschlecht und auch Religion zuganglich macht.® Nicht erledigt
durch die Sakularisation wurde freilich der kulturelle Kontext, in dem staat-
liche Einrichtungen wie das Schulwesen fungieren. Wohl deshalb heifit es
beispielsweise in Art. 16 der revidierten preufiischen Verfassung von 1850
(DVerf: 15):

,Bei der Einrichtung der offentlichen Volksschulen sind die konfessio-
nellen Verhaltnisse moglichst zu berticksichtigen.”

® Genauer zur Geschichte dieser Formulierung vgl. Feuchte 1983: 63ff, 185ff und
445ff.

7 Vgl. entsprechend beispielsweise auch Art. 29 der Landesverfassung Rheinland-
Pfalz oder Art. 135 der Bayerischen Verfassung.

8 So schlieit beispielsweise auch die Verfassung des Deutschen Reiches von 1849 im
Rahmen ihrer Bestimmungen zur Glaubens- und Gewissensfreiheit (§§ 144ff) in § 147
ausdrucklich das Bestehen einer ,Staatskirche” aus (DtVerf 1975: 21f.). — Die Grund-
lagen des sakularen Staats werden im vorliegenden Band genauer ausgelotet in dem
Beitrag Mehring; kritisch auf Konsequenzen wie auch Konzepte der Sakularisierung
gehen ein Wischke und Hailer (Religion: Privatsache).
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Bereits in dieser Formulierung wird eine besondere Verhaltnisbestimmung
zwischen sakularem Staat und Religion deutlich: In Deutschland jedenfalls
gelten Religionsangelegenheiten als res mixta, als eine Sache der Mischung,
als ein Gemeinsames’ aus staatlichen Regelungen und religiosen Einfliissen,
ausdricklich in Verabschiedung staatskirchlicher Verfasstheit, aber auch als
Ablehnung einer im Zuge von Sakularisierung eigentlich konsequenten
strikten Trennung von Staat und Kirche und damit einer Verbannung des
Religiosen aus dem Offentlichen ins rein Private.

Fur unsere Frage noch bedeutsamer ist das Konstrukt der res mixta in der
Verankerung von Religionsunterricht an offentlichen Schulen, einem Reli-
gionsunterricht namlich, der zwar institutionell vom Staat einzurichten ist,
der aber inhaltlich ausdriicklich von den ihn tragenden Religions-
gemeinschaften verantwortet wird, nicht vom Staat. Bereits Verfassungen
des 19. Jahrhunderts beinhalten dieses Konzept, ausdriicklich wird es im
Art. 149 der Weimarer Verfassung von 1919 formuliert:

,Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach der Schulen mit Aus-
nahme der bekenntnisfreien (weltlichen) Schulen ... Der Religionsunter-
richt wird in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der betreffenden
Religionsgesellschaft unbeschadet des Aufsichtsrechts des Staates er-
teilt.” (DtVerf: 105)

3. Mit dieser verfassungsrechtlichen Verankerung von Religionsunterricht,
1949 fast wortlich in den Art. 7 des deutschen Grundgesetzes ibernommen,
ist freilich nur das Faktum der res mixta als Ausdruck der eigentumlich
deutschen Fassung von Sakularitat genannt, noch nicht seine konzeptionelle
bzw. ideologische Begrundung. Sie hat 1967 Wolfgang Bockenforde auf den
Punkt gebracht:

,Der freiheitliche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren kann.” (Bockenforde: 60).

Dieser inzwischen bertthmte und vielfach zitierte Satz muss aber genauer in
seinem Kontext erlautert werden, um mit ihm unser eigentliches Thema, das

 So auch das Bundesverfassungsgericht in seinem fiir unser Thema zentralen Urteil
vom 25.2.1987 (BVerfGer): ,,Der Religionsunterricht gehort daher zu den so genann-
ten gemeinsamen Angelegenheiten von Staat und Kirche, bei denen die Verant-
wortungsbereiche beider Institutionen eng miteinander verkniipft sind. Ungeachtet
der sich daraus ergebenden Pflicht zur Kooperation und gegenseitigen Ruicksicht-
nahme miissen die jeweiligen Zustandigkeiten streng voneinander geschieden wer-
den."
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Verhaltnis von Religion und Bildung erklaren zu konnen." Bockenforde
arbeitet in seinem Aufsatz nicht nur sehr klar und pointiert die Geschichte
der Sakularisation heraus. Er geht vor allem auf ihre geistesgeschichtlichen
Hintergrunde ein und auf die durch sie nicht gelosten Probleme bzw. Uber-
hange, die die Frage insbesondere von Bildung auch in sog. sakularen sowie
postsakularen'' Zeiten und Verhaltnissen zu einer zentralen Herausforde-
rung machen. Die fokussiert Bockenforde auf zwei Fragen: Zum einen, ob
die , Entgeistlichung des weltlichen Bereichs ..., die sich in und mit der Ent-
stehung des [erg.: sakularen] Staates vollzog, auch eine Entchristlichung
bedeutet” (ebd.: 58). Zum anderen ist es die Frage nach dem ,einigende[n]
Band, das dieser Freiheit [scil. der durch den sikularen Staat gewahrleiste-
ten Freiheit des Einzelnen] vorausliegt” (ebd.: 59). Fur unseren Zusammen-
hang ist wichtig: Die erste Frage zielt auf den Begriff von Religion und Reli-
giositat, der Religion zu einem Element von Bildung macht, im vorliegenden
Band durch die Beitrage Hailer I und II und Petermann I diskutiert; und die
zweite Frage betrifft jenes Verstandnis von Bildung, das in seinen Grundfra-
gen zum Thema der Auseinandersetzung in Schul- und Lehrer-Bildung
werden muss; das wird in kritischer Absicht in den Beitragen Mehring und
Zenkert erortert. Jedenfalls der Hintergrund dieser beiden Fragen ist auch im
Rahmen dieser Einfithrung genauer zu erlautern:

4. Die Suche nach einem bildungstheoretischen Hintergrund fur die Im-
plementierung von Religion in Bildung — und damit beginnen wir mit der
zweiten von Bockenforde aufgeworfenen Frage — fuhrt uns zu keinem Ge-
ringeren als Humboldt. Sein frither Aufsatz uber Religion (etwa 1790 ent-
standen) dokumentiert ein Verstandnis staatlich getragener bzw. verant-
worteter Bildung, das durch die Sékularisation jedenfalls in Deutschland
nicht revidiert wurde, im Gegenteil pragend auch noch fur gegenwartige

t.12

Konzeptionen von Bildung ist.”* Danach hat der Staat eine eindeutig dienen-

de Aufgabe gegentuiber dem Einzelnen, und zwar hinsichtlich der Entfal-

10 In vielen Veroffentlichungen musste dieser Satz als Argument herhalten zur Recht-
fertigung der Institution des konfessionellen Religionsunterrichts (beispielsweise Die
Deutschen Bischofe: 22). Umso wichtiger ist es, ihn in seinem argumentativen Kon-
text zu lesen mit entsprechend daraus folgenden Problemstellungen.

! Der Terminus Postsiikularitiit ist spatestens durch diverse Veroffentlichungen von
Jurgen Habermas Ausdruck von Lebensverhaltnissen und Zeitbewusstsein im be-
ginnenden 21.Jh geworden (Habermas 2001: 12f.; 2005: 116f; kritisch jetzt auch 2012:
100, 308ff).

2 Zu Humboldts Bildungsverstandnis liefert Genaueres Zenkert im vorliegenden
Band; vgl. auch Zenkert 1998 sowie Orth im vorliegenden Band.
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tung, Bildung, Entwicklung der in jedem Einzelnen angelegten Fahigkeiten;
diese Bildung zum Menschsein charakterisiert Humboldt als , moralische”,
durch sie werde der Mensch zu einem ,sittlichen” Wesen. Die Grundlage
fur diese Bildung ist bei Humboldt ,im Innern” der menschlichen Seele zu
suchen, fur die Ausgestaltung der Bildung aber ist der Staat zustandig, der
seinerseits auf die Religion als dafur geeignetes , Mittel” zurtickgreifen kann
und soll (Humboldt: 68f.). Mit dem Verweis auf Moralitat, Sittlichkeit und
Religion als Dimensionen von Menschsein ist einer Vorstellung der Boden
entzogen, wonach Bildung, auch schulische Bildung, aufierlich durch staatli-
che Institutionen oder Mafinahmen bewerkstelligt werden konnte. Sittlich-
keit ist vielmehr eine regulative oder kritische Idee, auf die alle Bildung aus-
gerichtet ist und von der jeder Bildungsvorgang geleitet sein muss. Nur aus
ihr heraus ,lebt” auch der sakulare Staat, so jedenfalls die einhellige Position
des Deutschen Idealismus: Der Staat findet in Sittlichkeit jene ,ihn tragende
Kraft und die inneren Regulierungskrafte der Freiheit, deren er bedarf,
nachdem die Bindungskraft der Religion fur ihn nicht mehr essentiell ist
und sein kann”; seinerseits aber kann der Staat diese Sittlichkeit nicht ,in-
nerweltlich, sakular begrunden” (Bockenforde: 59).

Aktuelle verfassungsrechtliche Grundlegungen verdanken sich ersicht-
lich diesem weiten Verstandnis von Bildung;:

,,Der Mensch ist berufen, in der ihn umgebenden Gemeinschaft seine Ga-
ben in Freiheit und in der Erfullung des christlichen Sittengesetzes zu
seinem und der anderen Wohl zu entfalten. — Der Staat hat die Aufgabe,
den Menschen hierbei zu dienen.” (LVBaW1: Art.1)

,In christlichen Gemeinschaftsschulen werden die Kinder auf der
Grundlage christlicher und abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte
erzogen.” (LVBaWiu: Art.16)

Wichtig fur unseren Zusammenhang ist weniger der historische Verweis auf
die Bildungsidee des Deutschen Idealismus, sondern die Einsicht, dass Aus-
dricke wie , christliches Sittengesetz” und ,christliche und abendlandische
Bildungs- und Kulturwerte” nicht als materialiter fest zu machende, positiv
in religiosen Traditionen verankerte und so auch beizubringende Bildungs-
guter zu verstehen sind, sondern eben als ,Grundlage” (sic!) und als jene
,,Voraussetzungen”, aus denen der sakulare Staat lebt (Bockenforde: 60). In
sakular-staatlichen Bildungsinstitutionen konnen solche jeder Staatlichkeit
voraus liegenden ,Grundfragen von Bildung” daher nicht direkt Lerngegen-
stand sein, sondern mussen diskursiv, nachfragend zur Sprache und zur
kritischen Auseinandersetzung mit real sich vollziehenden Bildungs- und



16 Bildung, Religion, Sakularitat — Zur Einfuhrung

Erziehungsereignissen gebracht werden — eine erste wichtige Klarung, was
denn eigentlich mit jenen ,Grundfragen der Bildung” zu thematisieren ist.

5. In diesem Kontext ist vor einem weiteren Fehlverstandnis zu warnen: Die
Rede von ,Bildungs- und Kulturwerten” konnte meinen, Bildung sei auf so
etwas wie ,Werteerziehung” abzustellen”, fur deren unterrichtliche Ver-
mittlung dann der Religionsunterricht wie auch ein so zu konzipierender
Ethik-Unterricht" zustandig seien. Eine nicht tiberholte Kritik am vermeint-
lich hehren Ziel von Werteerziehung, auch an einer unreflektierten Rede von
JKulturwerten” stammt bereits von Kant:

Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft kultivirt. Wir
sind zivilisirt, bis zum Uberlastigen, zu allerlei gesellschaftlicher Artig-
keit und Anstandigkeit. Aber, uns fur schon moralisiert zu halten, daran
fehlt noch sehr viel ... weil dazu eine lange innere Bearbeitung jedes ge-
meinen Wesens zur Bildung seiner Burger erfodert wird. (Kant 1784:
403f.)

Auch daraus ist zu schlieflen, dass der Studien-Bereich ,Grundfragen der
Bildung” nicht die Aufgabe hat, bestimmte tradierte, gar in der christlichen
Religion uiberlieferte Werte als umzusetzende Sitte oder ,Anstandigkeit”
schlicht weiterzugeben; unter dem Stichwort ,moralische Bildung” sind
vielmehr kulturelle, zivilisatorische und auch moralische und religiose Ein-
richtungen und Errungenschaften kritisch zu beleuchten und zur Ausein-
andersetzung zu bringen, wodurch Moralitat als ,innere Bildung” sich erst
entwickeln kann."

6. Problematisch an diesem Verweis der Grundfragen von Bildung auf Sitt-
lichkeit und Vernunft bleibt die Bindung von Sittlichkeit an Religion in ihrer
christlich institutionalisierten Gestalt. Damit kommen wir auf die erste von
Bockenforde aufgeworfene Frage zuruck; sie zielte auf das Pradikat , christ-
lich” fur die im schulischen Kontext zu vermittelnde sittlich-moralische Bil-
dung. Zur Klarung verweist Bockenforde auf Hegel, mit der interessanten
Hypothese, ob ,der christliche Glaube seiner inneren Struktur nach eine

13 Kritisch dazu vgl. v.Hentig 1999 wie auch Zenkert im vorliegenden Band.

4 Man beachte nur die ,Leitgedanken” fur den Ethikunterricht in Baden-Wirt-
temberg: Er habe an ,allgemein anerkannten Werten” seine Grundlage (Hauptschu-
le) bzw. orientiere sich an den in Grundgesetzt und Landesverfassung fixierten
,Wertvorstellungen” (Realschule). (KuMi 2004)

15 Zur Bildungsaufgabe einer kritischen Auseinandersetzung mit Moral vgl. im vor-
liegenden Band den Beitrag Petermann (Religiose Moral).
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Religion wie andere Religionen” sei oder ob ,seine Wirksamkeit und Ver-
wirklichung gerade darin [scil.: liege], die Sakralformen der Religion und die
offentliche Kult-Herrschaft abzubauen und die Menschen zur vernunftbe-
stimmten, ,weltlich’ bestimmten Ordnung der Welt, zum Selbstbewusstsein
ihrer Freiheit zu fuhren” (Bockenforde: 58).

In der Tat hatte Hegel die Trennung von Staat und Religion als ,unge-
heure[n] Irrtum unserer Zeiten” kritisiert und dagegen seine viel zitierte wie
heftig bestrittene These gestellt,

,,... daf8 die Sittlichkeit der auf sein substantielles Inneres zuruckgefithrte
Staat, dieser die Entwicklung und Verwirklichung derselben, die Sub-
stantialitat aber der Sittlichkeit selbst und des Staats die Religion ist. Der
Staat beruht nach diesem Verhaltnis auf der sittlichen Gesinnung und
diese auf der religiosen.” (Hegel 1830: § 552 A)

Dies ist wohlgemerkt eine These gegen die Trennung von Staat und Religi-
on, nicht aber gegen die sakularisierende Trennung von Staat und Kirche.
Voraussetzung fur die religiose (und eben nicht kirchliche) Fundierung
staatlicher Sittlichkeit ist entsprechend, so Hegel, ,dafs die Religion den
wahrhaften Inhalt habe” (ebd.). Der aber liege in dem, was gerade die saku-
larisierende Emanzipation von kirchlicher Autoritat freigesetzt hat, in der
Ausbildung und Realisierung jenes Selbstbewusstseins der Freiheit, das in
freien menschlichen Individuen zur Existenz kommt. Religion wird von
Hegel somit als Grundlage der durch die Aufklarung freigesetzten Freiheit
behauptet.”® An diese Ausbildung und reale Gestaltwerdung individueller
Freiheit ist umgekehrt wieder der Staat mit seinen Institutionen gebunden,
den Hegel jedoch ,modern”, nicht sakular nennt. Nur von daher wird die
bertthmte These aus seiner Rechtsphilosophie verstandlich:

,Das Prinzip der modernen Staaten hat die ungeheure Starke und Tiefe,
das Prinzip der Subjektivitat sich zum selbstandigen Extreme der per-
sonlichen Besonderheit vollenden zu lassen und zugleich es [scil.: das
Prinzip der Subjektivitat] in die substantielle Einheit [erg.: der Sittlich-
keit] zurtickzufuhren und so in ihm [scil.: im Prinzip der Subjektivitat]
selbst diese [scil.: die Sittlichkeit] zu erhalten.” (Hegel 1827: § 260)

In eben diesem Sinne schliefit Hegel seine Ausfuhrungen von 1830 mit dem
Satz: ,Die Sittlichkeit des Staates und die religiose Geistigkeit des Staates
sind sich so die gegenseitigen festen Garantien.” (Hegel 1830: § 522 A)

16 Vgl. dazu genauer Hegels Ausfuhrungen auf den letzten Seiten seiner Religions-
philosophie-Vorlesungen.
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Fur Bockenforde liegt in dieser Sittlichkeitstheorie die wesentliche Be-
grundung sog. positiver Religionsfreiheit, also nicht nur der negativen als
staatlicher Garantie auf Glaubens- und Gewissensfreiheit und damit Freiset-
zung von bestimmter konfessionell-kirchlicher Pragung des Staates und
seiner Einrichtungen (mit dann staatskirchlich alle Burger bindendem Cha-
rakter), sondern auch der positiven der Bekenntnisfreiheit und des damit
verburgten Rechts zur Ausbildung von Religion, also des Rechts auf religio-
se Bildung. Anders: Es geht um das Recht nicht nur von und in Religions-
dingen, sondern auch um das Recht zu Religion und zu religioser Bildung.
Unser Grundgesetz formuliert diese Koalition negativer und positiver Reli-
gionsfreiheit aus in der sog. , Konkordanz” seiner Art. 4 und 7."”

7. Gegenuber dieser zugegeben schwierigen philosophischen und theoreti-
schen Erlauterung und Kritik des Pradikats ,christlich” fur das Element
Religion im Zusammenhang von Bildung bringt das bekannte Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1987 jedoch die reale Umsetzung in Proble-
me, wenn es den konfessionellen Charakter des verfassungsrechtlich ver-
ankerten Religionsunterrichts folgendermafien festhalt (BVerfGE 47:
244 ff.):

,Er ist keine Uuberkonfessionelle vergleichende Betrachtung religioser
Lehren, nicht blofse Morallehre, Sittenunterricht, historisierende und re-
lativierende Religionskunde, Religions- oder Bibelgeschichte. Sein Ge-
genstand ist vielmehr der Bekenntnisinhalt, namlich die Glaubenssatze
der jeweiligen Religionsgemeinschaft. Diese als bestehende Wahrheiten
zu vermitteln ist seine Aufgabe [...]. Dafur, wie dies zu geschehen hat,
sind grundsatzlich die Vorstellungen der Kirchen tuber Inhalt und Ziel
der Lehrveranstaltung mafigeblich [...] Seine Ausrichtung an den Glau-
benssatzen der jeweiligen Konfession ist der unveranderliche Rahmen,
den die Verfassung vorgibt. Innerhalb dieses Rahmens konnen die Reli-
gionsgemeinschaften ihre padagogischen Vorstellungen tiber Inhalt und
Ziel des Religionsunterrichts entwickeln, denen der Staat aufgrund des
Ubereinstimmungsgebots des Art.7 Abs. 3 Satz 2 GG Rechnung tragen
muss.”

Auch wenn dieses Urteil nur fur den konfessionellen Religionsunterricht
gilt, hat es doch Konsequenzen fiir eine schulische Ausgestaltung religioser
Bildung tiberhaupt, heifit es doch an anderer Stelle des Urteils:

7 Zu den verfassungsrechtlichen Hintergriinden dieses Konkordanzbegriffs vgl.
Feuchte 1987: 472f.
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,Deshalb ware eine Gestaltung des Unterrichts als allgemeine Konfessi-
onskunde vom Begriff des Religionsunterrichts nicht mehr gedeckt und
fiele daher auch nicht unter die institutionelle Garantie des Art. 7 Abs. 3
Satz 1 GG.” (ebd.)

Uniuibersehbar ware jedenfalls eine Fixierung religioser Bildung (nicht nur
im konfessionellen Religionsunterrichts) auf , Glaubenssatze” der Religions-
gemeinschaften, die zudem ,,als bestehende Wahrheiten zu vermitteln” sei-
en, ein Riickfall hinter eine Begrundung religioser Bildung, wie sie aus He-
gels Religionsbegriff und entsprechenden staatsrechtlichen Positionen
folgt."®

8. Auf jeden Fall bringen die Formulierungen des zitierten Urteils die Schu-
len bei der konkreten organisatorischen Ausgestaltung von Religionsunter-
richt in nicht geringe Schwierigkeiten. Die vielerorts und lange Zeit gangige
Form des nicht nur konfessionellen, sondern auch konfessionell getrennten
Unterrichts kann je nach Gegend und Schulform in Deutschland aber nicht
mehr als Regelfall angesehen werden, (abgesehen davon, dass eine solche
Trennung als eigentimliche Riickwirkung der in Deutschland nie ganz voll-
zogenen Trennung von Staat und Kirche gesehen werden konnte): Schon
innerhalb der christlichen Konfessionen hat nicht nur die Zahl konfessio-
neller Denominationen zugenommen (z.B. durch Menschen osteuropaischer
Herkunft oder mit eher freikirchlichem Hintergrund), vielmehr ist eine Di-
versifikation innerkonfessionell unterschiedlicher, ja divergierender bzw.
konfessionsiibergreifender Positionen festzustellen (zu nennen sind hier z.B.
Traditionalisten, Evangelikale, transkonfessionelle Kommunitaten, kirchen-
ferne Kirchentagsbesucher); von einer klar bestimmbaren Zuordnung zum
romisch-katholischen oder evangelischen Religionsunterricht kann hier
nicht mehr gesprochen werden.

Auch die versuchsweise Einfithrung von islamischem Religionsunter-
richt (auch in Baden-Wiurttemberg) verscharft (entgegen manchen eher gut
gemeinten Argumenten) die Unzeitgemafiheit konfessionell getrennten Re-
ligionsunterrichts und bietet keine nachhaltige Losung, vor allem aufgrund
der Schwierigkeiten, ihn laut Art. 7 GG einer bestimmten Religionsgemein-
schaft zu Uberantworten, aber auch durch die schulisch konsequente, aber
immer schwerer zu organisierende Vielfalt von parallelen Religions-
,Unterrichten”.

18 Zur Kritik dieses Urteils vgl. Petermann 2003: 436ff mit Verweis auf weitere Lite-
ratur.
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Den starksten Einwand gegen die Beibehaltung des konfessionell ge-
trennten Religionsunterrichts aber liefert die erheblich gewachsene Zahl
nichtreligios aufwachsender Kinder."” Wie steht es um deren Recht auf reli-
giose Bildung? Oder haben sie als Nichtreligiose keines? Bereits 1967 pro-
jektierten die Lander Rheinland-Pfalz und Bayern (freilich nicht nur, um
dieses Problem aufzufangen), ein gegentiber dem konfessionellen Religions-
unterricht alternatives Fach:*

,Fur Jugendliche, die nicht am Religionsunterricht teilnehmen, ist ein
Unterricht tiber die allgemein anerkannten Grundsatze des naturlichen
Sittengesetzes zu erteilen.” (LV RhPf: Art. 35.2)

,Fur Schiiler, die nicht am Religionsunterricht teilnehmen, ist ein Unter-
richt uber die allgemein anerkannten Grundsatze der Sittlichkeit einzu-
richten.” (LV Bay: Art. 137.2)

Mit dem an den meisten Schulen Deutschlands inzwischen fest institutiona-
lisierten Ethikunterricht verscharft sich die Frage nach religioser Bildung an
offentlichen Schulen in eine ganz neue Richtung: Evident kann ein solcher
Unterricht nicht unter den Schutz GG Art. 7 fallen, da er bekenntnisneutral
sein muss und auch inhaltlich der staatlichen Aufsicht unterliegt. Wie dieses
Neutralitatsgebot freilich mit der aller Staatlichkeit , voraus liegenden”, im
Ethikunterricht gleichwohl explizit zu thematisierenden Sittlichkeit sich
vereinbaren lasst, die Antwort auf diese Frage bleiben zumindest Bildungs-
politiker schuldig. Der Gretchen-Frage nach Religion im Ethikunterricht
wird meist noch starker ausgewichen.”

9. Gibt es Auswege aus der zuletzt angedeuteten Diversifikation religioser
Bildung an deutschen Schulen? Zumindest gibt es gute Argumente dafur,
dass Konfessionalitat nicht als ausschliefiliches Merkmal fur schulisch imple-
mentierte religiose Bildung gelten muss; darauf hat der Verfassungsrechtler
Paul Feuchte unter Bezug auf verfassungsrechliche Urteile schon aus den
60er Jahren (BVerfGE 41/ 29, 571f, 65ff) hingewiesen:

,Das Bundesverfassungsgericht erkennt in Abwagung der Grundrechte
aus Art. 4, 6 und 7 GG das Christentum als pragenden Kultur- und Bil-
dungsfaktor in der offentlichen Schule an, betont aber den Gedanken der

19 Zu einigen diesbezuiglichen Zahlen vgl. den Beitrag Petermann (Formen) mit Ver-
weisen auf die Religionsmonitore 2008 und 2013.

20 Zur Geschichte des Ethikunterrichts in Deutschland vgl. u.a. Treml 1994 und Pe-
termann 2004.

2 Vgl. dazu u.a. Petermann 2008.
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Toleranz und Offenheit fuir andere religiose und weltanschauliche Inhalte
und Werte. Die Schule ,darf daher keine missionarische Schule sein und
keine Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen; sie
muf auch fur andere weltanschauliche und religiose Werte offen sein.
Das Erziehungsziel einer solchen Schule darf — aufSerhalb des Religions-
unterrichts, zu dessen Besuch niemand gezwungen werden kann — nicht
christlich-konfessionell fixiert sein’.” (Feuchte 1987: 199)

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrage gehen auf das Problem
des konfessionellen Religionsunterrichts nicht naher ein, ohne dass dabei
Positionierungen ganz ausgeklammert werden: Aus philosophischer Per-
spektive werden Mehring und Petermann eher fur eine Abschaffung des
konfessionellen Religionsunterrichts (zumindest des konfessionell getrenn-
ten) pladieren, die theologischen Vertreter, insbesondere Boehme, Hailer
und Orth eher fur die Beibehaltung des Konfessionalitatsprinzips.”

Weitsichtiger aber stellen sich die meisten hier versammelten Autoren
der Aufgabe, Moglichkeiten einer Veranderung unter den real moglichen
Bedingungen religioser Bildung an offentlichen Schulen auszutarieren. Sie
liegen in interreligiosen Projekten, ob konzeptionell (Bernlochner) oder in
der Lehrerbildung (Oberle), die Einbindung auflerschulischer Lernorte ein-
schlieffend(Miotk), in der Forderung veranderter, nicht konfessionell fixierter
Unterrichtsthemen (Dierk, Klappenecker, Petermann (Formen), Stettberger) und
an Unterrichtsformen in der sog. kooperierenden Fachergruppe (Boehme).

Es bleibt abzuwarten, ob und wie dann ggf. sich durchsetzende reale
Verhaltnisse religioser Bildung zu einem klareren Verstandnis des Verhalt-
nisses von Religion und Bildung fithren werden. Einige christliche Kirchen
haben sich seit 1998 auch offiziell fur einen konfessionell-kooperativen Reli-
gionsunterricht geodffnet (vgl. Identitat: 65ff und KoKo 2009). Auch die Form
der so genannten kooperierende Fachergruppe, unter Einschluss des Ethik-
Unterrichts bereits in den 90er Jahren von Karl-Ernst Nipkow vorgeschlagen
(Identitat: 73ff), wird hier und da konkret umgesetzt, in Sachsen-Anhalt ist
sie seit 1998 sogar schulgesetzlich zur Regelform geworden (vgl. Domsgen
uw.a.: 18f.), an unserer Hochschule ist sie als Zusatzausbildung fest in die
Lehrerbildung integriert.

22 7u einer Neu-Fassung des Konfessionalitatsprinzips vgl. Petermann 2003: 449f. im
Zusammenhang.
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Zielsetzung und Aufbau der Beitrage

Der vorliegende Band geht auf die Vorlesungsreihe , Bildung und Religion”
zuriick, die regelmaflig an der Padagogischen Hochschule Heidelberg statt-
findet. Organisiert vom Institut fur Philosophie und Theologie werden die
Verbindungen zwischen den Leitbegriffen des vorliegenden Bandes von
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Facher vorgetragen. Beitrage
aus der PH Heidelberg selbst werden werden dabei in wechselnder Folge
durch Gastvortrage von Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kirche und Of-
fentlichkeit erganzt. Die Referentinnen und Referenten kommen aus den
Theologien, aus der Philosophie, der Religionswissenschaft, der Politologie
und den Padagogiken. Diese Multiperspektivitat ist fur die studentischen
Horerinnen und Horer, die mehrheitlich im 1. Semester ihres Studiums sind,
keine geringe Herausforderung. Sie erscheint jedoch sinnvoll, denn wie oben
angedeutet, kann das Themengeflecht Bildung-Religion-Sakularitat nicht
aus einer disziplinaren Perspektive allein sinnvoll bearbeitet werden. Zu-
dem gehort es zu der anspruchsvollen Aufgabe, eine gute Lehrkraft zu sein,
Perspektiven verschiedener akademischer Traditionen zur Kenntnis zu
nehmen und qualifiziert miteinander in Beziehung setzen zu konnen. Die
alte universitare Idee des studium generale zeigt sich hier. Zugleich darf be-
hauptet werden, dass sie in den Studiengangen des Lehramts besonders
lebendig ist, da diese wie kaum ein anderer inter- und transdisziplinar an-
gelegt sind.

In diesem Sinne ist der vorliegende Band ein Reader zu einer universita-
ren Lehrveranstaltung. Den Herausgebern ist es gelungen, die meisten Vor-
tragenden dafiir zu gewinnen, ihre Vorlesungen jedenfalls in Thesenform
fur eine Veroffentlichung zur Verfugung zu stellen. Mit dem vorliegenden
Band bieten wir somit die Moglichkeit,

» wichtige Elemente fur eine Auseinandersetzung zum Verhaltnis von
Religion und Bildung, die oft eher verstreut zur Sprache gebracht wer-
den, in einem systematischen Zusammenhang in Erfahrung zu bringen,

* durch die verschiedenen Einfithrungen Anstofle zu gewinnen, sich vertie-
fend mit der Thematik auseinander zu setzen,

* insbesondere Studierenden eine verlassliche Grundlage zur Vor- und
Nachbereitung dieses Bildungs-Elements an die Hand zu geben, auf die
sie in Klausuren, Hausarbeiten oder Prufungen wie auch im spateren
Lehrberuf zurtickgreifen konnen,

* der an Bildung interessierten Offentlichkeit, allen im Bereich Bildung wis-
senschaftlich Tatigen, den Lehrerinnen und Lehrern in der Praxis und
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nicht zuletzt Eltern einen lesbaren wie auch wissenschaftlich ausgewie-
senen Einblick in den fur schulische Bildung wichtigen Zusammenhang
Bildung — Religion — Sakularitat zu liefern.

Freilich sollten sich Perspektiven uber diese hinaus ergeben, insofern das
Thema von mehr als nur von Interesse fur die akademische Ausbildung ist:
Wer auch immer sich dem Phanomen Bildung nahert, wird feststellen, dass
es ohne Bezug auf Religion wie auf ihre Widerlager nicht zu denken ist.

Die Anordnung der Beitrage folgt der Systematik der Fragestellungen

Nicht als Kniefall vor der im heutigen Wissenschaftsbetrieb oft iiblichen
empirischen Erhebung und Fundierung konzeptioneller Thesen und Vor-
schlage, sondern um sich zunachst phanomenologisch dem zu néhern, was
heute als Religion erlebt und in Erfahrung gebracht wird, geht es in einem
ersten Teil um die Erhebung aktueller hier und heute relevanter Erschei-
nungsweisen und Begriffe von Religion und Religiositat, dem zentralen
Untersuchungs-Gegenstand der vorliegenden Publikation.

= In religionssoziologischer Ausrichtung orientiert Hans-Bernhard Peter-
mann in seinem ersten Beitrag Uiber hier und heute wichtige Erscheinungs-
formen von Religion und Religiositat, unter Bezug auf neueste empirische
Daten und Zahlen wie auch mit Erlauterung von Schlagwortern wie Entkon-
fessionalisierung, Patchwork-Religion, Individualisierung, Ersatz-Religion.
Eine begriffliche Differenzierung unterschiedlicher Ebenen von Religiositat
fuhrt schliefllich zu Kriterien, Phanomene als religios einordnen zu konnen.

* Heidrun Dierk entfuhrt mit ihrem Beitrag »Implizite Religion in den Me-
dien« in die Welt des Kinos. An Hand zweier bekannter Filme — ,Harry
Potter und der Stein der Weisen” sowie , Matrix I — zeigt sie zunachst eine
auch dem fliichtigen Beobachter auffallende Affinitat zu Themen der Religi-
on. Diese werden sodann in mehreren Argumentationsztigen hinterlegt. So
entwickelt Dierk einen soziologisch-theologischen Begriff von Religion an
sich und zeigt damit unter anderem die Religionsanalogizitat von Kino
tuberhaupt. Mit der Entdeckung vieler religioser Bezlige in den genannten
Filmen ist indes keine flotte missionarische Strategie verbunden, sehr wohl
aber die Einladung, die implizite Religion im Film zu entdecken. Dass dies
eine Kernkompetenz fur Lehrpersonen ist, machen die bildungstheoreti-
schen Erwagungen im Schlussabschnitt deutlich.
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= Auf die dogmatische Auseinandersetzung mit dem Begriff Religion
kommt in seinem ersten Beitrag Martin Hailer zu sprechen. Hierbei zeichnet
er die Begriffsgeschichte nach, geht auf die damit verbundene Ambivalenz
ein und erortert in diesem Zusammenhang den Bezug zum Glauben bzw.
zum Glaubensbegriff. Sein besonderes Augenmerk gilt u.a. den religionskri-
tischen Ansatzen von Kant und Schleiermacher. Das Phanomen Religion
wird von Kant in seiner Ambivalenz betrachtet; zum einen erscheint Religi-
on als ,blofle Idee”, zum anderen als ,echte Anlage im Menschen”. Im Un-
terschied dazu beschreibt Schleiermacher Religion als Gefiihl, das, ausge-
hend von der ,schlechthinnige[n] Freiheit” eine ,,schlechthinnige]...] Abhan-
gigkeit” erfahrbar macht. Der Religionsbegriff erweist sich schliefSlich ein-
mal mehr als unverzichtbar auch fur die aktuelle Theologie.

Mit diesem differenzierten Blick auf Religion im Hintergrund widmet sich
ein zweiter Teil der Beitrage dem Rahmen zu unseren Uberlegungen zu
Bildung und Religion, namlich der Auslotung des Verhaltnisses von Bil-
dung, Sakularitat und Religion.

* Komprimiert diagnostiziert Georg Zenkert zunachst die Misere im ge-
genwartigen Bildungsverstandnis; mit seinem depravierten Verstandnis
individueller Selbstverwirklichung unterlaufe es die Antinomie von Bildung
und Ausbildung, reduziere Leistungsforderung tendenziell auf Selektion
und untergrabe durch Uberbetonung freier Selbstentwicklung die Bedeu-
tung von Autoritat im Bildungsprozess. Der Sinn von Bildung, in der Kom-
plexitat unserer Welt Orientierung zu bieten, gehe dadurch verloren. Mog-
lichkeiten der Orientierung sieht Zenkert dagegen in der Religion; statt sie
aber als Moral- und Werteerziehung zu instrumentalisieren, sollte ihre bil-
dende Kraft darin gesehen werden, dass sie uns zu Horizonterweiterung
herausfordert.

* Reinhard Mehring ist sich mit Zenkert einig in der Kritik einer blofs er-
folgsorientierten Konzeption von Bildung. Gegeniiber einem Rekurs auf
humanistische Bildung ist er eher skeptisch: Obgleich er fur die Kultur einer
allgemeinen Vernunft pladiert, gibt es fur ihn kein Zuruck hinter das Kon-
zept eines sakularen Staates, der Zumutungen aus personlichen Gesinnun-
gen und religiosen Uberzeugungen in die Privatsphare verweist. Konfessio-
nell neutral konne und diirfe der sakulare Staat nicht mehr Wahrheit organi-
sieren und produzieren, beruhe vielmehr auf Mehrheitsentscheidungen auf
der Basis real bestehender Pluralitat und Heterogenitat. Religionen und ihre
Bildungsanspriiche miissten sich in diese Verhaltnisse einordnen.
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* Das fur den Band zentrale Konzept der Sakularisierung ist Gegenstand
des Aufsatzes von Mirko Wischke. Er informiert zunachst tiber die klassi-
sche Gestalt der Sakularisierungsthese, wie sie von Max Weber vorgelegt
wurde. Nach ihm ist Sakularisierung eine kulturelle Transformation, in der
kirchliche Autoritat durch das Monopol des Staates in Sachen Macht, Gewalt
und Rechtsprechung abgelost wird. Dem widerspricht die heute einflussrei-
che Deutung bei Jurgen Habermas. Er modifiziert Webers These dahinge-
hend, dass Sakularisierung eine Haltung von Burgern und Staaten ist. Sie
kann mit der Fortexistenz von Religionsgemeinschaften durchaus einher
gehen, verlangt von ihnen aber, ihre semantischen Gehalte in eine fur alle
am Diskurs Beteiligten zu tibersetzen, so etwa die Rede von der Gotteben-
bildlichkeit in die Rede von der unbedingten Wirde aller Menschen. Das
freilich geht mit einem hohen Zumutungspotenzial an Religionen einher, die
allein als unbegrenzt kommunikative und tibersetzende an der Modernitat
teilnehmen durfen. Ein solches Verstandnis von Sakularitat aber macht ei-
nen westeuropaischen Sonderweg zum Modell von Sakularitat uberhaupt
und unterlauft so die Vielfalt der Phanomene.

» Die Auseinandersetzung mit Sakularitat fuhrt Martin Hailer in seinem
zweiten Beitrag auf die Frage nach Religion zuriick, und zwar in Erkundung
der Moglichkeiten von Religion in sakularer Offentlichkeit. Gegen einen
Sakularismus mit ideologisierendem Ausschluss von Religion in der Offent-
lichkeit macht er den Laizismus stark, der die Sakularitat des Staates auf die
funktionale Gewahrung von Freiheit beschrankt, fur Religion aber und fur
das Christentum im Bewusstsein der Partikularitat unter verschiedenden
Weltanschauungen Moglichkeiten offen lasst, offentlich zu werden und da-
bei auch — dies explizit als Kritik an Habermas’ — auch originar religiose
Wabhrheiten zu vertreten. Die sieht Hailer auf vier Ebenen, einem pastoralen,
einem politikberatenden, einem prophetischen und eben einem Bil-
dungs-Anspruch.

Die in gesellschaftspolitischen und bildungskonzeptionellen Diskussionen
besonders intensiv gefithrte Diskussion um den personlichkeitsbildenden und
moralischen Wert von Religion und der Religionen kommt in einem dritten
Teil zur Sprache:

* Die essentielle Bedeutung von Empathie fur die religiose Bildung und
Erziehung hebt Herbert Stettberger hervor. In seinem Beitrag wird das viel-
faltige Phanomen modellhaft beschrieben. Kommunizierte Empathie stellt
sich insofern als alternierender Lernprozess dar, der eine wechselseitige
Perspektiventibernahme abverlangt. Hierbei geht es um ein Mitdenken,
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Mitfuhlen und Mitempfinden. Empathische Kompetenz misst sich an der
Bereitschaft, sich in moglichst ganzheitlicher Weise auf Mitmenschen ein-
zulassen und von ihnen zu lernen. Fur die Initiierung von religiosen Bil-
dungs- und Lernprozessen ist die Kenntnis von empathiefordernden Maf-
nahmen und Rahmenbedingungen ganz entscheidend.

» Gabriele Klappenecker informiert in ihrem Aufsatz uiber das von ihr ent-
wickelte und in Schulversuchen durchgefithrte Programm des diakonisch-
sozialen Lernens. Dafuir entwickelt sie zunachst die Struktur des Begriffs der
Verantwortung. Sie wird als Verantwortung-vor und Verantwortung-fur
gefasst. Beim zweiten Element zeigt sich das Moment der Stellvertretung als
zentral. Dies wird im zweiten Schritt der Erwagungen auf das Lernen im
schulisch organisierten Diakonie- oder Sozialpraktikum angewandt: Wer —
von der Lehrkraft recht begleitet — Erfahrungen im Feld diakonischer Ver-
antwortung ubernimmt, wird dieser Doppelstruktur innewerden. Weil das
notwendig mit der Erfahrung einhergeht, die Grenzen des Wissbaren und
Machbaren zu erkunden, fithrt diakonisch-soziales Lernen auch an ein Ler-
nen im Christentum heran.

* Der zweite Beitrag von Hans-Bernhard Petermann sondiert zunachst auf
einer grundlegenden Ebene die Begriffe Moral und Ethik und erlautert dann
am konkreten Beispiel der Zehn Gebote den auch ethischen, d.h. Reflexion
und Auseinandersetzung beanspruchenden Charakter religioser Moral.
Auch religiose Moral, so seine These, ware falsch verstanden, wirde sie
Verhalten und Handeln nur heteronom vorschreiben. Als autonome Moral
kann sie aber nicht beigebracht und gelernt werden, sondern ein jeder, auch
der religiose Mensch kann und muss sich zu einem moralischen Menschen
nur selbst bilden. Religion kann ihm dazu freilich einen Orientierungsrah-
men bieten.

Ein vierter Teil schliefflich bringt konkrete Konzepte und Modelle einer Ver-
ankerung religioser Bildung in Schule und Hochschule zur Diskussion:

* Fur eine Forderung der interkulturell-interreligiosen Kompetenz pladiert
Max Bernlochner. In diesem Rahmen weist er auf die notwendige kritische
Unterscheidung zwischen dem Erscheinungsbild von Fremdem und der
Realitat von Anderem hin. Als zentralen Lernweg, der diese Kluft uiber-
schreiten hilft, stellt sich dabei das interkulturelle und interreligiose Lernen
durch Begegnung dar, das auch zu einem Austausch iiber Glaubensinhalte
fuhrt. Unabdingbar ist die Wahrnehmung des Anderen als Mitmensch in
seiner spezifischen Lebenswelt, die nicht nur religios gepragt ist. Dartiber
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hinaus erweisen sich Grundkenntnisse tiber andere Religionen und Kulturen
als wesentlich fur eine interkulturelle und interreligiose Verstandigung.

= Die Thesenreihe von Christoph Schneider-Harpprecht widmet sich der
Frage, inwiefern religiose Bildung als gesellschaftliche Aufgabe begriffen
werden kann und soll. Daftr zeigt er zunachst, dass die Annahme einer
fortschreitenden Sakularisierung sich als nicht zutreffend erweisen hat.
Vielmehr zeigt sich, dass diejenigen Theoretiker, die Religion als Existenzial
des Menschen deuteten, durchaus Recht behalten, auch wenn man dafur u.a.
auf religiose Ersatzkonfigurationen wie entsprechende Begeisterung fur
Sport zuriickgreifen muss. Im Gegensatz zum Glauben, der je individuell
gelebt werden kann, ist Religion, so Schneider-Harpprecht, ein nur gemein-
schaftlich fassbares Phanomen. Sie ist einer Sprache vergleichbar, die genau-
so wie andere Sprachen gelernt werden muss. Darin liegt bereits die Recht-
fertigung fur religiose Bildung in der Gesellschaft: Kompetenter Umgang
mit Religion in der Gesellschaft bedingt die Moglichkeit, verschiedene — und
ggf. auch miteinander konkurrierende — ,Religionssprachen” lernen zu kon-
nen.

*  Susanne Orth stellt Bildung und Religion aus der katholischen Perspek-
tive vor. Sie verweist darauf, dass das Christentum von Anfang an Bildung
bzw. Bildungsprozesse einschliefit. Die Auseinandersetzung mit der Heili-
gen Schrift erfordert und fordert eine Reihe wichtiger Kompetenzen. Dazu
gehort die Fahigkeit der Lese- und Verbalisierungskompetenz. Ankniipfend
an das Judentum, tragt das erinnerungsgeleitete Lernen zur Identitatsbil-
dung bei. Wesentlich ist das Verstandnis des Menschen als Abbild Gottes
(Gen 1,27f). Diese Gottebenbildlichkeit des Menschen ist auf ein Gegentuiber
angelegt. Kinder und Jugendliche erhalten im Religionsunterricht die Chan-
ce, die Frage nach Gott und nach dem Mitmenschen zu erortern und mehr
tiber sich selbst und die eigene (religiose) Identitat zu erfahren.

* Mit der universitairen Religionslehrerausbildung in Deutschland be-
schaftigt sich Regine Oberle in ihrem Beitrag. Problematisiert werden die
konfessionelle Pragung und zugleich die okumenische Ausrichtung des
Studiums. Hierbei geht die Verfasserin auch auf einige, teils recht divergie-
rende Positionen zum Konfessions- und Okumenebegriff ein. Fest steht:
Nicht nur die Selbstwahrnehmung, sondern auch die 6kumenische Wahr-
nehmung miissen ,eingeiibt” werden. Ein 6kumenischer Lernprozess lasst
sich vor allem durch konfessionelle Kooperation im Studium fordern.
Erstrebenswert ist eine Didaktik des Okumenischen Lernens mit einem ,,(in-
ter-)konfessionellen” Kompetenzerwerb. Allerdings stellt die interreligiose
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Dimension des Theologiestudiums als durchgangiges Prinzip eine bleibende
Herausforderung dar.

* Julian Miotk richtet den Blick tiber die Schule hinaus: Bildung findet
auch aufierhalb der Institution Schule statt. Die kirchliche Jugendarbeit etwa
stellt ein reichhaltiges Angebot an Bildungsoptionen zur Verfuigung. Eine
intensivere Kooperation zwischen formaler und nonformaler Bildung
konnte nach Miotk bislang noch unerahnte Lernpotenziale eroffnen. Kirchli-
che Bildung liefert u.a. einen Beitrag zur Werteorientierung und Personlich-
keitsentwicklung. Exemplarisch lasst sich dies etwa am Bund der Deutschen
Katholischen Jugend (BDK]) aufzeigen. Dort geht es nicht nur um religiose
Bildung, sondern auch um die Erziehung zur Mundigkeit, eine Bildung, die
in ganzheitlicher Weise den Menschen in den Blick nimmt, sowie um den
Erwerb sozialer und politischer Handlungskompetenz.

* Einer brisanten Frage widmet sich Katja Boehme in ihrem Beitrag: Ist die
Zukunft der religiosen Bildung konfessionell oder interreligios gepragt?
Vom Grundgesetz (Art. 7 Abs. 3) her betrachtet, ist ein Religionsunterricht
,in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Religionsgemeinschaften”
vorgesehen. Dies rechtfertigt staatlicherseits die konfessionelle Pragung
religioser Bildung in der Institution Schule. Deutschlandweit gibt es jedoch
unterschiedliche Realisierungswege mit Blick auf interkonfessionelle und
interreligiose Kooperationen. Fur die Zukunft des Religionsunterrichts er-
scheint das Modell der kooperierenden Fachergruppe als angemessenes
Konzept, das den gewaltigen Herausforderungen der heutigen pluralen
Gesellschaft gerecht werden kann, indem insbesondere ein authentisches
und reflektiertes Begegnungslernen ermoglicht wird.
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