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Der Psychiater, Psychoanalytiker und Neurologe F. S. Rothschild'
(1899-1995) und der Philosoph und Graphologe Ludwig Klages (1872—
1956) fiihrten {iber Jahrzehnte hinweg einen intensiven Briefwech-
sel zu wissenschaftlichen Fragen. Die Korrespondenz hat sich im Kla-
ges-Nachlass des Deutschen Literaturarchivs Marbach und im Nachlass
Rothschilds, den Gabriele von Biilow (Berlin) verwaltet, erhalten. Die
diskutierten Themen beziehen sich u.a. auf Philosophie, Hirnforschung
und Wahrnehmungslehre. Was die beiden Protagonisten damals be- und
verhandelt haben, erscheint heute, auch im Hinblick zwischenzeitlicher
Erweiterungen unseres Wissens, als aktuell. Die Briefe sind nun erstmals
in vollem Umfang untersucht und kommentiert worden. Der folgende Ar-
tikel enthdlt Analysen und Ausziige dieser Arbeit. Eine umfassende Dar-
stellung ist derzeit in Vorbereitung. Interessant ist der Briefwechsel nicht
nur aus medizin- und wissenschaftshistorischer Sicht.

Wie kam der Kontakt zwischen Rothschild und Klages
zustande?

Um das zu erkldren, ist ein Riickblick auf die berufliche Ausbildung
Rothschilds erforderlich. 1923 beendet Rothschild sein Medizinstu-

dium. Er beginnt, sich fiir medizinische Psychologie, insbesondere die
psychophysische Wechselwirkung zu interessieren. Deshalb absolviert

' Rothschild ist fir die Dynamische Psychiatrie kein Unbekannter. 1976 lernten sich
Gilinter Ammon und F. S. Rothschild bei einem Vortrag an der Hebrew University in
Jerusalem kennen und blieben Zeit ihres Lebens freundschaftlich verbunden (G. Ammon
1989). 1981 gehorte Rothschild zu den Griindungsmitgliedern der World Association for
Dynamic Psychiatry, auBerdem war er Mitarbeiter dieser Zeitschrift, in der er seit 1977
regelméBig seine Arbeiten verdffentlichte.
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er sein praktisches medizinisches Jahr 1924 sowohl an der Uniklinik
GieBen als auch in der Nervenheilanstalt Berlin-Herzberge. In den Jah-
ren 1925-1928 arbeitet er als Assistent im Heidelberger Sanatorium von
Frieda Fromm-Reichmann und macht parallel eine Lehranalyse bei Erich
Fromm.

1928-1930 ist er Assistent am Frankfurter Neurologischen Institut von
Kurt Goldstein, einem Pionier der Neuropsychologie und Psychosoma-
tik.? Zeitgleich arbeitet er im Hirnverletztenheim Goldsteins als dessen
stellvertretender Direktor.

In dieser Zeit beschéftigt er sich mit dem Hirnbau der Wirbeltiere und
Menschen. Das Frankfurter Institut verfiigt iiber eine groe Sammlung
von Wirbeltier- und Menschengehirnen. Ein moglicher Zusammenhang
zwischen Hirnform und Lebensstil fesselt seine Aufmerksamkeit. Als er
iiber die Faserkreuzungen im Hirn eines Tieres liest, kommt er zu der
»erschiitternden Einsicht™ (Rothschild 1989), dass die unterschiedlichen
Fille von Faserkreuzungen die jeweilige rdumliche Lebensweise des Tie-
res symbolisch reprisentieren. Auf diese Weise lassen sich sicher auch
andere ,,eigenartige Formen* des Hirnbaus bei Mensch und Tier erkldren,
ist er iiberzeugt. Aufgrund dieser Uberlegungen schreibt er eine neue Ab-
handlung iiber die Analyse der Hirnfunktion, die er ,,umkleidet [...] mit
empirisch-statistischen Untersuchungen des Verhéltnisses zwischen der
linken und rechten Korperseite [...]°, um sie dem Stil der Arbeiten des
naturwissenschaftlich arbeitenden Forschungsinstitutes Goldsteins besser
anzupassen (Rothschild 1989, 193).

Zu diesen Forschungen inspiriert und darin bestdtigt hatte ihn nach
eigener Aussage die Philosophie und Ausdruckslehre von Ludwig Kla-
ges, dessen Schriften er intensiv las. Er versuchte, ,,das psychophysische
Verhiltnis ausdruckswissenschaftlich zu verstehen”. An anderer Stelle
spricht er von ,,geisteswissenschaftlicher Betrachtungsweise von anato-

2 In dem Artikel ,,Entwicklung durch Begegnung — Kurt Goldsteins Beitrdge zur Psy-
chotherapie* (Der Nervenarzt 2019 90/3) betont S. Frisch die Aktualitdt Rothschilds und
das in den letzten Jahren wiedererwachte Interesse an dessen ,,ganzheitlichen* neuro-
logischen Forschungen. Insbesondere wiirdigt er ,,Goldsteins bis heute fortwirkenden
Einfluss auf die Entwicklung der Psychotherapie, insbesondere humanistisch orientierter
Therapieformen.*
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mischen und physiologischen Tatsachen®. Er glaubte sogar, dass sich die
phidnomenologische Philosophie Klages auf diese Weise neu begriinden
lasse (Rothschild 1989, 192f)).

Ludwig Klages war damals einer der beliebtesten und meist gelesenen
Philosophen in den deutschsprachigen Landern. Seine Standardwerke,
unter ihnen das sehr populidre Handschrift und Charakter, erschienen
in zahlreichen Auflagen. Berithmte Wissenschaftler wie z. B. der Psy-
chiater und Philosoph Karl Jaspers und einer der Begriinder der mo-
dernen Kunstgeschichtsschreibung, Heinrich Wolfflin, besuchten seine
psychodiagnostischen Seminare in Miinchen, in denen er {iber die von
ihm begriindeten Fachgebiete Charakterologie und Ausdruckswissen-
schaft referierte. Seit 1915 lebte Klages in Kilchberg bei Ziirich in der
Schweiz, unterhielt von dort aus eine kleine graphologische Zentrale und
setzte seine charakterkundlichen und philosophischen Arbeiten fort. Mit
Anfragen fiir Schriftgutachten wandten sich Personen aus den deutsch-
sprachigen europidischen Landern an ihn: wegen Fragen der Partnerwahl,
fiir Personalentscheidungen und aus Selbsterfahrungsgriinden. Es waren
dies mittelstdndische Unternehmer, Industrielle, Offiziere, Kulturschaf-
fende und Geisteswissenschaftler. Es fanden sich auch Psychoanalytiker
darunter, die in ihrer eigenen Analyse nicht weiterkamen und sich von
einer Deutung ihrer Schrift neue Einblicke in ihr Unbewusstes erhoft-
ten. Die meisten langen Schriftwechsel, die sich zwischen Klages und
anderen Wissenschaftlern entwickelten, gingen von Anfragen zur gra-
phologischen Begutachtung aus. Bei kursorischer Durchsicht der in Frage
kommenden Korrespondenzen im Nachlass kann man einige Ausnahmen
sichten: Dazu gehoren Walter Benjamin, Friedrich Salomon Rothschild
und Hans Prinzhorn.

Wegen seiner Ausdruckskunde und der darin eingebundenen Grapholo-
gie waren Psychoanalytiker liberhaupt an Klages interessiert, was ihn zu
zumindest einem gemeinsamen Seminar mit Heinrich Meng (DLA Mar-
bach, Nachlass Klages, 61.10993/3) und zu einer Lesung bei der ,,Psycho-
logischen Mittwoch-Gesellschaft* am 25. Oktober 1911 im Hause Freuds
fithrte. Der Umworbene stand jedoch ablehnend und feindselig der Psy-
choanalyse gegeniiber, manchmal offen polemisierend (Klages 1926),
héufig sich bedeckt haltend. Prinzhorn unternahm einige Versuche, Kla-
ges ansatzweise fiir die Psychoanalyse zu gewinnen. Diese Versuche wie
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auch die VorstdBe, ihn der Gestaltpsychologie und Kurt Goldstein ndher-
zubringen, scheiterten.

Eine sich zunehmend als deutsch im Gegensatz zu einer jlidischen Psy-
chologie definierende Seelenkunde mit Protagonisten wie Carl Haeberlin,
Fritz Kiinke und Walter Cimbal fing an, Klages als deutschen Gegenpol
zu Freud zu installieren (Lockot 1985). Bei diesen Bemiihungen blieb
Klages selbst stets im Hintergrund. Aber er war derjenige, der sich die-
se Zuwendungen gefallen lie und mit Rat den Promotionsbestrebungen
der anderen assistierte. Weder hiervon noch vom Ausmall der Klages-
schen Psychoanalysefeindschaft wusste Rothschild, und erst 1951 wurde
er sich, von Gershom Scholem aufmerksam gemacht, des rassistischen
Antisemitimus’ Klages’ bewusst, auch wenn ihm nicht das volle Ausmaf}
erschlieBbar war (DLA Marbach, Brief Rothschilds v. 15.5.1951, Nachlass
Klages 61.11901/19). Aus anderen Quellen wissen wir, dass Rothschild
noch wihrend seiner Zeit in Deutschland von unterschiedlichen Personen
auf den als gefahrlich wahrgenommenen Konservatismus und den sog.
Antijudaismus Klages’ angesprochen worden war.

Der 30-jahrige Rothschild kannte Klages bis dahin nur aus dessen
Schriften. Kurt Goldstein, der sich an Rothschilds Abhandlung iiber die
Analyse der Hirnfunktionen interessiert zeigte, aber wohl doch nicht so
viel damit anfangen konnte, schickte sein Druckexemplar an Ludwig Kla-
ges mit der freundlichen Bitte um eine Einschédtzung. Im beiliegenden
Schreiben vom 11. Mai 1929 bittet er Klages, das in der Anlage mitge-
schickte Manuskript ,,iiber die verschiedene Bedeutung der rechten und
der linken Seite des Menschen™ (Rothschild 1930) zu lesen und zu beur-
teilen, was er selbst nicht konne, da sich der Verfasser auf Klages ,,allge-
meine Anschauungen® stiitze. Wortlich schreibt Goldstein: ,,Die Arbeit
scheint mir sehr viel Interessantes und vielleicht Wesentliches zu enthal-
ten, doch bin ich personlich nicht in der Lage sie auf ihren Wert zu beur-
teilen, da mir die ganze Betrachtungsweise ferner liegt. Ich wire Thnen
zu ganz ausserordentlichem Danke verpflichtet, wenn Sie die Freundlich-
keit haben wiirden, die Arbeit durchzulesen und mir Ihr Urteil mitzutei-
len; ich glaube, dass Sie fiir den jungen Mann damit ein sehr gutes Werk
titen. Es scheint mir fiir ihn ausserordentlich wichtig, ein sachkundiges
Urteil {iber seine ganze Arbeitsweise zu erhalten, damit er in der Zukunft
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den richtigen Weg geht und nicht evtl. sich auf einem Irrwege festféahrt.
(DLA Marbach, Brief v. 11. Mai 1929, Nachlass Klages 61.9441)

Als Rothschild von dem Brief Goldsteins an Klages erfahrt, schickt er
einen eigenen Brief hinterher, in welchem er dem 27 Jahre élteren Klages
seine Forschung erldutert und dessen Ausdruckswissenschaft als Aus-
gangspunkt und wesentliche Grundlage seiner Arbeit bezeichnet. Klages
zeigt sich beeindruckt. An eine derartige Moglichkeit der Anwendung
seiner Ausdruckslehre habe er selbst nie gedacht, dulert er sich gegeniiber
dem Jiingeren. So zumindest erinnert sich Rothschild spéter. Klages geht
gleich in der Bestitigung des Empfangs des Schreibens Rothschilds auf
die Arbeit selbst ein: Er kdnne zum ,,Reinphysiologischen* nichts sagen,
weil er sich hierin nicht auskenne, beschwichtigt ihn jedoch: ,,[...] der
Weg, den Sie eingeschlagen haben, ist methodisch zuldssig und, wie ich
nicht bezweifeln mdchte, auch erfolgversprechend (DLA Marbach, Brief
v. 16. Mai 1929, Nachlass Klages 61.6792/1).

Klages bestellt daraufhin bei seinem Hamburger Freund und Buch-
héndler Kurt Saucke einiges an hirnphysiologischer Literatur, die dieser
ihm am 4. Juli 1929 zusendet (DLA Marbach, Brief Kurt Saucke an Kla-
ges, 61.11998/19).

In diesen kurzen Ausziigen vermittelt sich bereits die Problematik des
wissenschaftlichen Werks Rothschilds: Man kann es als paradigmatisch
fiir die weitere Rezeptionsgeschichte ansehen, dass es Interesse weckt,
die Rezipienten aber nicht zu einer Beurteilung gelangen konnen, dem
Neurologen ist das Klagessche Denken weitgehend fern, dem Philoso-
phen fehlen die Einblicke in die neurologischen Daten. Und das Roth-
schildsche Unternehmen geht tiber weltanschauliche Gréaben hinweg und
scheint Extreme miteinander kompatibel und fiireinander fruchtbar wer-
den zu lassen.

Es beginnt ein intensiver Briefwechsel, in dem beide emotional-empa-
thisch teilhaben an dem geschriebenen Werk des jeweils Anderen. Roth-
schild und Klages sind beide leidenschaftliche Autoren und Leser. Beide
lesen das jeweils neu Erschienene des Anderen und geben eine detaillierte
Riickmeldung und Kritik, benennen auch offen, was sie beim anderen je-
weils nicht verstehen. Wéahrend Rothschild kontinuierlich an einer immer
ausfiithrlicher werdenden Abhandlung zur Analyse der Hirnfunktionen
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arbeitet, die einige Jahre spéter unter dem Titel ,,Symbolik des Hirnbaus
— Erscheinungswissenschaftliche Untersuchungen iiber den Bau und die
Funktionen des Zentralnervensystems der Wirbeltiere und des Menschen®
erscheint, schreibt Klages im Moment des aufkommenden Briefkontaktes
weiter an der Fertigstellung seines Hauptwerkes ,,Der Geist als Widersa-
cher der Seele*.

Der Schriftwechsel zwischen Klages und Rothschild umfasst 147 Brie-
fe und Postkarten sowie Briefanhdnge. Letztere sind zumeist beigefiigte
Briefe an andere Korrespondenzpartner oder mehr oder weniger umfang-
reiche Erorterungen philosophischer und psychophysiologischer Frage-
stellungen. Die Briefe stammen aus dem Klages-Nachlass des Deutschen
Literaturarchivs Marbach und aus dem Nachlass Rothschilds, den die
Psychoanalytikerin Gabriele von Biilow (Berlin) verwaltet. Die erste Pe-
riode des Briefwechsels liegt in der Zeit zwischen 1929 und 1936. Kurze
Zeit nach Rothschilds Emigration nach Palédstina im Jahre 1935 kommt
diese erste Periode des Briefwechsels zum Erliegen. Die zweite Periode
beginnt 1948 und endet mit dem Tod Klages’ im Dezember 1956.

Klages Einstellung Rothschild gegeniiber

Zu einem dhnlich umfangreichen und intensiven geistigen Austausch
wie mit Rothschild ist es mit keinem anderen der mit Klages in langerem
Kontakt gestandenen Medizinern, Philosophen, Humanwissenschaftlern
und Philologen gekommen. Dieser Schriftwechsel teilt mit anderen Kla-
gesschen Korrespondenzen das Vorwiegen von Zweckgebundenheit, ein-
zigartig ist der iiber mehrere Jahrzehnte hinweg beibehaltene sachliche
Diskurs und seine relative Unpersonlichkeit, einzigartig auch die Phasen
zdher, kleinteiliger Diskussionsabschnitte. Auch Rothschild unterhielt
Zeit seines produktiven wissenschaftlichen Lebens viele intensive Brief-
kontakte. Aber sie waren lange nicht so themenreich wie der Austausch
mit Klages und sie umfassten kiirzere Zeitraume.

Zu kontinuierlichen Korrespondenzen kam es u. a. mit Herbert Bins-
wanger (1900-1975), der von Klages gebeten worden war, Rothschilds
Manuskript der ,,Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvorganges™
(1950) durchzusehen und auf seine wissenschaftliche Dignitdt hin zu
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tiberpriifen, mit dem in die USA emigrierten deutsch-jiidischen Arzt und
Psychosomatiker Gotthard Booth (1899—1975) und dem ungarisch-briti-
schen Naturwissenschaftler, Philosophen und Soziologen Michael Pola-
nyi (1891-1976).

Klages pflegte einen diplomatischen Umgang mit Rothschild. Die Vor-
bereitung, die er dem Arzt Carl Haeberlin in Bezug auf die fiir ihn vorge-
sehene Aufgabe angedeihen lésst, Rothschilds Ansichten und Thesen im
Buchmanuskript zur ,,Symbolik des Hirnbaus* auf medizinisch-naturwis-
senschaftliche Haltbarkeit durchzusehen, kann man noch als sorgfiltiges
Vorgehen verstehen (Brief v. 12.10.1934, DLA Marbach, Nachlass Klages
61.5116/26). Die Formulierungen, die er dem spiter zur Begutachtung von
Rothschilds ,,Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvorgangs® (1950)
herangezogenen Psychiater Herbert Binswanger anempfiehlt, wirken
dagegen raffiniert, manipulativ, wenn nicht intrigant. Man kann sagen,
er benutzte Binswanger, um Rothschild das zu raten, was er ihm selbst
mitteilen wollte und um seine Ansichten zum Manuskript zu verstiarken
(Brief'v. 18.2.1949, DLA Marbach, Nachlass Klages 61.4173/30).

Im diplomatischen Umgang mit Rothschild scheint sich Unterschied-
liches zu vermengen: Klages wollte mit Sicherheit den Juden Rothschild
auf Abstand halten. Andererseits verlangte ihm der umfassend angeleg-
te Versuch, seine Phanomenologie fiir das Verstdndnis des Zentralner-
vensystems und seiner evolutionsgeschichtlichen Entwicklung nutzbar
zu machen bzw. sogar zum Hauptreferenzpunkt des Funktionsversténd-
nisses werden zu lassen, Respekt ab. So schreibt er schon 1931 an Hans
Prinzhorn: ,,Inzwischen fallen mir so stiickweise diese und jene Personen
ein, in denen ich ein, wenn auch zaghaftes, Wirken meines Werkes an-
erkennen wiirde. Dahin gehort z. B. der Rothschild mit seinen Arbeiten
iiber Links und Rechts [...] Diese Leute denken wenigstens ein jeder auf
seine Weise nach und schwitzen nicht bloB Jargon™ (Brief v. 27.01.1931,
DLA Marbach, Nachlass Klages 61.6587/2). Auch kiindigt er Binswan-
ger das Manuskript von ,,Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvor-
gangs™ (im Nachfolgenden oft einfach ,,Regulation” genannt) im Februar
1947 als Werk an, ,,das der Tendenz nach vorderhand einsam auf weiter
Flur stehen diirfte* (Brief v. 18.2.1949, DLA Marbach, Nachlass Klages
61.4173/30).
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Klages lief3 sich auf Rothschilds Denken ein, bereitwillig und freigiebig
diskutiert er mit ihm — schriftlich und ab Mérz 1930 bei gemeinsamen
Treffen — zuerst {iber seine Veroffentlichung ,JUber Links und Rechts®,
dann tber die ,,Symbolik des Hirnbaus* (1935) von ihren frithen Stadien
an bis zu ihrer Verdffentlichung, die er und seine Freunde und Schiiler
bewerkstelligten. Christoph Bernoulli, ein Schiiler und Freud Klages’
stellt eine regelrechte Unterstiitzergruppe fiir Rothschild zusammen. In
den spéten 1940er-Jahren lassen Klages und seine Freunde inhaltlich und
organisatorisch dhnliche Sorgfalt Rothschilds Manuskript ,,Regulation®
(1950) zuteil werden. Kaum diirfte sich dieser Aufwand interesselosem
Wohlgefallen verdankt haben. Uber die ungewdhnliche, in die Naturwis-
senschaften reichende Verarbeitung der Denkfiguren Klages’ diirfte sich
dieser Ansehen iiber Rothschilds Schriften innerhalb von Wissenschafts-
kreisen erhofft haben, die ihm verschlossen geblieben waren, von Neuro-
logen und Psychiatern, die philosophischem und metapsychologischem
Denken gegeniiber offen waren, und nach 1945 von Anhingern einer
neopsychoanalytisch gewandelten Psychotherapie. Die eigenen Promoti-
onswiinsche haben sich zwischen der ersten (1929-1936) und der zweiten
Briefperiode (1948—-1956) wahrscheinlich geéndert, hatte es doch Klages
mit seiner Charakterkunde und Phanomenologie nicht, wie von Haeberlin
und Prinzhorn damals vorangetrieben, zu einer Mitwirkung an oder gar
maflgeblichen Gestaltung einer ,,deutschen Psychotherapie™ gebracht.

Es fand eine nationalsozialistische Eingemeindung der Psychoanaly-
se und Individualpsychologie statt, in denen ihre Begriinder Freud und
Adler und einige ihrer zentralen Konzeptionen eliminiert und einer Be-
griffs- und Einstellungsgleichschaltung zum Opfer fielen. Diese Elimi-
nierung und die damit einhergehenden Begriffs- und Einstellungswand-
lungen geschahen bereitwillig (Nitzschke 2011/2012, Lockot 1994). Sie
beruhten nicht oder nur zu einem geringen Anteil auf Griinden erzwun-
gener Gleichschaltung oder ernst zu nehmender metapsychologischer Er-
wagungen. Die Herausbildung neopsychoanalytischer Schulen, auch die
in Deutschland auf Harald Schultz-Hencke zuriickgehende, setzte in den
1920er-Jahren an und man wird sie wahrscheinlich als ein relativ eigen-
stindiges Phdnomen betrachten miissen.

Die Motivation nicht-jiidischer Psychotherapeuten, sich in den Absichten
und Zielen ihres therapeutischen Handelns einer nationalsozialistischen
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Staatsrdson anzupassen, diirfte aus Antisemitismus, deutschnationaler
Gesinnung, Rivalitdt und Opportunismus, weniger aus iiberlebensstrate-
gischem Kalkiil bestanden haben.

Unabhéngig von dieser nationalsozialistischen Eingemeindung der Psy-
choanalyse und unabhéngig davon, ob man die Entwicklung einer Neopsy-
choanalyse in Deutschland, deren Protagonist Harald Schultz-Hencke
war, als zur Arisierung der Psychotherapie gehdrend ansehen kann oder
nicht, diirfte Klages an einer Neopsychoanalyse aus seinen eigenen The-
orieerwagungen heraus interessiert gewesen sein, da u. a. die dort erfolg-
te Ablehnung der Konzeption eines Todestriebs seinem eigenen Denken
entsprach (Brief Klages v. 17.4.1930, DLA Marbach, Nachlass Klages
61.6792/5).

Diese mogliche sachliche Abwagung steht sicherlich im Schatten der
Rivalitdt Klages’ mit Freud. Sowohl in seinem ersten als auch in seinem
zweiten Werk bezieht sich Rothschild auf zentrale Aspekte des Klages-
schen Denkens. Auch spiter, als sich seine Grundhaltung Klages gegen-
iiber gedndert hatte, unterlieB er es nie, auf ihn als seinen wichtigsten
Mentor zu verweisen. Skepsis, wenn nicht sogar grofle Befiirchtungen
hegte Klages Rothschild gegeniiber wegen dessen positiver Haltung ge-
geniiber dem Geist, dem Rothschild Selbstbehauptung und Willen sub-
summiert. Diese Phdnomene ndmlich macht Klages fiir von ihm als leid-
voll empfundene Aspekte der menschlichen Zivilisation verantwortlich.
Er schreibt dariiber in seinem dreibédndigen philosophischen Hauptwerk
,,Der Geist als Widersacher der Seele™ dessen Erscheinen zwischen 1929
und 1932 in die frithe Zeit der Beziechung zwischen Klages und Roth-
schild fallt. Klages versucht hier, in vielféltiger und akribischer Weise den
philosophie- und kulturgeschichtlichen Nachweis fiir die Destruktion der
Seele durch den Geist zu erbringen. Genau von dieser grolen Hauptlinie
weicht Rothschild entscheidend ab. Besonders offensichtlich wird das im
Briefwechsel ab dem Friihjahr/Sommer 1935 entfaltet.

Klages Einfluss auf Rothschild

Der Einfluss, den Klages auf Rothschild hatte, wurde in der kargen Re-
zeptionsgeschichte des Rothschildschen Werks stirker und entscheiden-
der vermutet, als er wirklich war, was wegen des vielfaltigen Misskredits
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und der Ressentiments, in die Klages und sein Werk aus unterschiedlichen
Griinden gerieten, neben anderen Griinden (detaillierte Verkniipfung div.
Disziplinen, sperrige Sprache ..) die Wirkungsgeschichte Rothschilds
blockierte. Der Interaktionswissenschaftler und Biosemiotiker Donald
Favareau fiihrt dies in seiner Einleitung zur Wiederverdffentlichung des
zentralen Beitrags Rothschilds ,,Laws of Symbolic Mediation in the Dy-
namics of Self and Personality* in der von ihm (D. F.) 2010 herausgegebe-
nen Anthologie zur Biosemiotik aus (Favareau 2010). In derselben Einlei-
tung wiirdigt er einige der Vorwegnahmen Rothschilds, Vorwegnahmen
in den Erkenntnissen zum ZNS und Vorwegnahmen von Denkgebilden,
die spiter andere schufen. Hier erwihnt er z. B. Michael Polanyi, der sich
in Kenntnis des Rothschildschen Werkes auf dieses riickbeziehen konnte.

Der Briefwechsel zwischen Rothschild und Klages macht die Differen-
zen an unterschiedlichen Stellen deutlich. Das grole Thema des Geis-
tes als dem Leben zerstorerisch gegentiberstehendem Antipoden vollzog
Rothschild, wie wir sehen werden, partiell, aber nicht in seiner aporeti-
schen Totalitdt nach. Was konnte nun einen jungen Psychiater und Psy-
choanalytiker dazu bringen, sich Klages anzunéhern, zumal er sich schon
in einem konzeptionell weiter als das beargwohnte mechanistische Welt-
bild gesteckten, wissenschaftlichen Rahmen bei Kurt Goldstein, mit dem
er zusammenarbeitete, bewegte? Die Neurologie weist von Anbeginn
an Korper und Seele integrierende Ansitze auf (Breidbach 1999), und
Kurt Goldstein gehdrt mit seinem Vorgénger am Neurologielehrstuhl der
Frankfurter Universitit, Ludwig Edinger, in diese Reihe. Diese Neuro-
logie war mit Fragen befasst, die iiber die reine Feststellung der Fakten
hinausgingen, sich auf die Beziehung Mensch bzw. Gehirn und Umwelt
bezogen, auf die Funktionen des ZNS in ihrer Vermittlung zwischen kor-
perlicher Innenwelt und auBerkdrperlicher Realitdt. Goldstein setzt den
Organismus als Mittler zwischen Innen und Aufen an und Symptome als
Verschiebung der regulativen organismischen Moglichkeiten.

Als Priméraffekt sicht Goldstein die Angst und das Bestreben, diese
zu verkleinern, als zentrale Motivation der Kulturleistung, die er aber
als Ganzes wiederum nicht epigenetisch der Angst untergeordnet sieht,
sondern als Ergebnis menschlicher Verwirklichungstendenz. So schreibt
Goldstein in seinem Hauptwerk ,,Der Aufbau des Organismus: ,,Man
wird aber nicht sagen diirfen, diese geordnete Welt [...] sei das Produkt der
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Angst, etwa wie FREUD die Kultur als Ausfluss der verdriangten Triebe
auffafit. Das wiirde die produktive Seite menschlichen Tuns ebenso vol-
lig verkennen wie es vollig unverstiandlich liele, warum gerade diese be-
stimmten Formen der Weltgestaltung geschaffen werden, warum gerade
diese geeignet sind, Ordnung und Ruhe zu bringen. Das ist nur verstind-
lich, wenn man sie als Ausdruck der schopferischen Kraft des Menschen
betrachtet, als den AusfluBl der Verwirklichung seines Wesens. Nur wenn
die Welt addquat seinem Wesen ist, tritt ja das ein, was wir Ruhe nen-
nen. Diese Verwirklichungstendenz ist das Primére [...]* (Goldstein 1934,
196f.).

In Rothschilds Neurologie geht vieles auf Goldstein zuriick. Das im
Einzelnen herauszuarbeiten, kann hier nicht geleistet werden.

Der Neurologe und spétere Nobelpreistrager (1949) Walter Rudolf Hess
(1881-1973) beschiftigte sich ebenfalls mit integrativen Konzepten zum
Autonomen Nervensystem, mit den Regulationen im Inneren des Orga-
nismus und zwischen dem Innen des Organismus und der ihn umgeben-
den Umwelt. Er teilt die regulativen Vorgénge in diejenigen auf, die auf
die Beziehung des Individuums mit seiner Umwelt bezogen sind, und sol-
che, deren ,,Funktionsziel” ,,im Inneren des Individuums zu suchen ist*
(Hess 1925, 261). Auch auf ihn bezieht sich Rothschild in seiner ersten
groflen Arbeit ,Uber Links und Rechts. Eine erscheinungswissenschaft-
liche Untersuchung™ im Jahre 1930, und diese seine Einteilung klingt
nach in Rothschilds Hypothesen zum Erlebnisvorgang in seinem zweiten
groBBen Werk ,,Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvorganges®, das
1950 wie die ,,Symbolik* 1935 bei Simon Karger erscheint. An solchen
Sichtweisen beanstandet Rothschild aber, dass die Fragen immer von dem
,»primdr in sich geschlossen gesehenen Individuum aus aufgerollt* wiir-
den, wobei ,,das Individuumsein® im naturwissenschaftlichen Denken do-
miniere gegeniiber dem Verhiltnis zur Welt, die als Beziechung zur Um-
welt eine untergeordnete Funktion erhielte, gleichsam an das geschlossen
gedachte Individuum angehingt wiirde (Rothschild 1930, 463f.). Mit an-
deren Worten: Das Primire sei immer das Individuum, das lediglich se-
kundir in seinem Umweltbezug gesehen wiirde.

In einem 1934 publizierten Artikel {iber das ZNS findet sich diese
pragnante Formulierung seines forscherischen Ausgangspunkt: ,,Alles
Seelenleben ist wesentlich ein Erleben und setzt daher die Polaritét von
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erlebendem Individuum und erlebtem Kosmos voraus. Mit dieser Aus-
gangsstellung sind wir nicht nur dagegen gefeit, irgend einen vitalen Vor-
gang innerhalb des Organismus fiir sich isoliert zu sehen und das sog.
Ganze des Individuums aus den Augen zu verlieren — die bekannte For-
mel der Auflehnung gegen die atomisierende Mechanistik — sondern auch
diesen Begriff der Ganzheit, der immer noch den Organismus als Indivi-
duum isoliert fiir sich betrachtet, lassen wir zuriick, um stets nur /ndivi-
duum und Welt als ein polar zusammenhdngendes Wirkungssystem zur
Grundlage zu nehmen. Es gibt keinen vitalen Vorgang, und mag er sich
im tiefsten Innern des Leibes vollziehen, in dem nicht auch unmittelbar
wirkend oder auslosend das auferindividuelle kosmische Prinzip im Spie-
le wire; die Seele und damit auch der Leib sind nicht minder Funktionére
der Welt als des Individuums, mit anderen Worten: der Organismus ist ein
Mikrokosmos!“ (Rothschild 1934, 66)

Er opponierte damals schon gegen, was bis heute aus Fachrichtungen
der Humanwissenschaften — insbesondere der analytischen Gruppen-
psychotherapie und der relationalen Psychoanalyse beméngelt wird: die
selbstverstiandlich anmutende und naturwissenschaftlich iibliche Vorstel-
lung vom Individuum als vorgingig der Umgebung (man muss ergdnzen:
der mitmenschlichen Umwelt, dem Sozialen) verhaftet, auch wenn Roth-
schild den Kosmos und (noch) nicht die soziale Reziprozitit der Einwir-
kungen im Blick hatte. Wahrscheinlich am ausdriicklichsten und bis heute
giiltig wurde diese von Rothschilds Freund der Heidelberger und Frank-
furter Zeit, Sigmund Heinrich Fuchs (seit 1938 Foulkes) in seinem Grup-
penkonzept ausgearbeitet.

Mit Klages verweigert sich Rothschild den zeitgendssischen Versuchen,
Seele und Korper in einen einfach verstehbaren Begriffszusammenhang
zu stellen. Umfangreich, kenntnisreich, detailliert und komplex wurde in
Partialbereichen der damaligen Hirnforschung versucht zu zeigen, wie die
psychische Befindlichkeit und ihre Strungen aus den spezifischen physio-
logischen Funktionszusammenhéngen des Zentralen und des Vegetativen
Nervensystems und seinen moglichen Dysfunktionen zustande kommen.
Rothschild stimmt weder einem ,,psychophysischen Materialismus* zu,
noch der Annahme einer Wechselwirkung zwischen Psyche und Physis,
noch einem psychophysischen Parallelismus, wie ihn Wundt vorschlug,
wonach Korper und Seele zwei Seiten, zwei Betrachtungsweisen dessel-
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ben Geschehens seien (Rothschild 1935). Rothschild anerkennt die auf
Gustav Carus zuriickgehende Vorstellung des Leib-Seele-Verhéltnisses
Klages’: ,,Der Leib ist die Erscheinung der Seele, die Seele aber Sinn des
lebendigen Leibes* (Rothschild 1930, 462; 1935, 19).

Rothschild hatte kein besonderes Interesse an der Graphologie Klages’,
bedient sich aber bei der Beschreibung des ZNS physiognomischer Be-
trachtungsweisen: Er sucht nach Ahnlichkeiten in den morphologischen
Strukturen, den anatomischen Formen, den Funktionen, den Nachbar-
schaften eines anatomischen Gebietes und deutet solche physiognomi-
schen Korrespondenzen und Gegeniiberstellungen als sinnféllige Gege-
benheiten. Einer solchen Betrachtungsweise unterzieht er auch die Lage
des organismischen Teils im ganzen Korper, befindet es sich in seiner
Lage oben und unten, vorne oder hinten und in seiner Funktionsausrich-
tung nach innen oder auflen, nach oben oder unten, nach vorne oder hin-
ten gerichtet.

Er bezieht sich des Weiteren auf die Klagessche Formel von der ,,Wirk-
lichkeit der Bilder: der Mensch als Teil des Kosmos ist durchdrungen
von den Bildern, wobei das Bild komplex zu verstehen ist als visuelle,
akustische, energetische, taktile, atmosphérische, intentionale usw. Re-
prasentanz des Auflen im Innen. Die ,,Wirklichkeit der Bilder zeigt die
nicht-konstruktivistische epistemologische Position Klages’ an: Die Welt
wird nicht erst im menschlichen Bewusstsein konstruiert, sie scheint in
ihrer Realitdt durch das schaubare Bild hindurch. So behauptet Klages
die ,,Wirklichkeit der ichunabhéngigen Bilder* (Klages 1922, 82). Roth-
schild schreibt in der ersten, mit Klages durchgesprochenen Arbeit ,,Uber
Links und Rechts* (1930): ,,Fiir uns dagegen wirkt die Umwelt als eine
Welt ,der Bilder’, die wirkenden Méchte duflern sich in Erscheinung und
Form, und sie entfalten sich im erlebenden Organismus auf Grund eines
geheimnisvollen Abgestimmtseins der Wesen aufeinander. Das empfan-
gende Wesen verwandelt sich entsprechend dem Bilde des wirkenden™
(Rothschild 1930, 484).

An diesem Punkt kommt es bereits zur Abweichung von Klages’ Geis-
tespositionen: So heifit es in der selben Arbeit, das Kleinhirn gibe in sei-
ner Betonung des Hier- und Jetztseins ,,die Grundlage fiir die durch den
Geist bedingte Ichbildung* ab (Rothschild 1930, 491). Weit ausfiihrlicher
werden diese Zusammenhédnge im zweiten, mit Klages durchgesproche-
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nen Werk, der ,,Symbolik des Hirnbaus™ (1935) dargelegt. Klages sah
wahrscheinlich seine Herleitung und Begriindung der lebenszerstdreri-
schen Funktion des Geistes durch Rothschilds Bestehen auf einer physio-
logischen Begriindung der Selbstbehauptung gefdhrdet. Denn der Wille,
das Ich und die Selbstbehauptung — das waren fiir Klages Ausformungen
der zerstorerischen Wirkung des Geistes. Um diese Fragen diirfte es bei
den Treffen in Berlin im Winter 1933/34 gegangen sein. Die vermutliche
Missbilligung Klages’ und die Beunruhigung Rothschilds finden ein Echo
im Brief vom 16.12.1933 (DLA Marbach, Nachlass Klages 61.11899/27),
aus dem hervorgeht, dass Rothschild sich nicht mehr der Unterstiitzung
Klages’ bei seinem Verdffentlichungsvorhaben gewiss war. Klages ver-
sicherte jedoch, sich weiterhin fiir die Arbeit einzusetzen (Nachlass Ro-
thschild). Eine klare Position bezieht Rothschild dann vor allem im Brief
vom 11. Januar 1934 (DLA Marbach, Nachlass Klages 61.11900/1). Nicht
nur der Zug der Bilder wirke in den Organismus des Wirbeltiers hinein,
sondern auch der Zug der begegnenden Korper, schreibt Rothschild in
diesem Brief an Klages, in dem er ausfiihrlich die eigene Sicht darstellt.

Man mag hier bereits die spéteren ersten beiden biosemiotischen Geset-
ze von Rothschilds ,,Laws of symbolic mediation in the dynamics of self
and personality” von 1962 vorformuliert sehen. Die Evolution bedurfte
und bedarf der Selbstbehauptung der Individuen und der Verschmelzung
des Individuums mit dem Fremden. Die biologische Zwangsldufigkeit der
Selbstbehauptung stellt Rothschild der allgemeinen Geistesfeindschaft
Klages’ gegeniiber und entzieht dem Denken Klages’ somit seine ontolo-
gisch-biologische Begriindung — auch wenn dieser an unterschiedlichen
Stellen behauptet, dieser nicht zu bediirfen.

Die Geistesfeindschaft Klages’ und die speziellen Erwiderun-
gen Rothschilds

Geist und Leben und die damalige Moderne

Im Fin de Siecle herrscht in vielen Kreisen des kulturellen und wissen-
schaftlichen Lebens Europas Skepsis einer einseitigen Verstandeskultur
gegentiiber. Das von einem anderen zeitweisen Schwabinger, dem Litera-
ten O. A. H. Schmitz immer wieder vorgetragene Leiden an der ,,Cerebra-
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litat™ (Schmitz 2006) und die Hoffnung auf Heilung ist ein gutes Beispiel,
zeigt sich doch in diesem Wort auch schon der Einfluss der Naturwis-
senschaften auf die Sprachgepflogenheiten. Man spricht nicht mehr von
Kopflastigkeit. Die Cerebralitit als an die Anatomie ankniipfende Meta-
pher fiir Vergeistigung entfernt den Menschen vom Leben. Nach Martyn-
kewicz wird die Zerebralisierung zu einem zentralen Begriff der kultur-
kritischen Diskussion um 1900, sie wird als das Hauptiibel der Modernen
diagnostiziert und bekdmpft (Martynkewicz 2006). Der Begriff des Le-
bens findet pathetische Uberhéhung, und sein Fehlen in den als mechanis-
tisch und atomistisch gewordenen Naturwissenschaften wird beklagt. Die
Entwicklung von Lebensphilosophien wie die von Wilhelm Dilthey und
Henri Bergson im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts kann man wahr-
scheinlich als Reaktion auf den Pragmatismus, die Technikbegeisterung
und das ungeahnte Wirtschaftswachstum der Griinderzeit verstehen.
Auch eine Neuausrichtung der Biologie auf das bios, das Leben, wird von
Wissenschaftlern wie dem Naturphilosophen Melchior Palagyi und dem
Biologen Hans Driesch fiir die Biologie reklamiert. ,,Das Leben bleibt
nicht nur konservativen Denkern wie Ludwig Klages vorbehalten, unter
den neueren Lebensphilosophen findet sich auch der Sozialist Theodor
Lessing, der Jugendfreund Klages’. Wahrscheinlich hatten die nachdrdh-
nenden Zerstérungen durch den Ersten Weltkrieg nicht nur eine ,,Neue
Sachlichkeit”, sondern auch eine abermalige Erhhung des Lebensbe-
griffs zur Folge. Neben Klages, der sich hier auf Nietzsche beruft, und
Rothschild, der sich auf Klages bezieht, stellten auch andere Personen
unseres Arbeitsfeldes ,,das Leben” und die Verdienste ihrer Lehrer um
»das Leben* heraus. So schreibt Kurt Goldstein 1918 in einem Nachruf
auf seinen verstorbenen Lehrer Ludwig Edinger (1855-1918), man kdnne
ein grofes Thema aus der Vielfalt der Einzelprobleme ,,entsprechend der
Vielgestaltigkeit der Naturgegebenheiten* im Werk Edingers ausmachen:
»(d)as Problem des Lebens, wie es sich in der Entwicklung des Geisti-
gen in seiner Beziehung zum Materiellen darstellt” (Goldstein 1918, nach
Kreft 2005, 22). Der Goldstein-Schiiler S. H. Fuchs (der 1938 im briti-
schen Exil den Namen Foulkes annahm) schreibt in seiner Rezension iiber
Goldsteins Buch ,,Aufbau des Organismus®, das 1934 in einem niederldn-
dischen Exilverlag erschien: ,,Die Konzeption ist eindeutig, entschieden,
radikal und ohne Kompromisse durchgehalten. Hier wird mit der Ganz-
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heitsauffassung durch und durch Ernst gemacht, niemals handelt es sich
um bloBe Phrasen. [...] stets bleibt im Mittelpunkt der konkrete Mensch in
seiner konkreten Welt [...]” (Foulkes/Fuchs 1936, 211). Und er beendet sei-
ne Rezension damit, den Lesern die Lektiire des Werkes anzuempfehlen
mit den Worten: “Denn was hier ruft, ist die Stimme des Lebens, was hier
farbt, ist die Farbe der Liebe!* (Foulkes/Fuchs 1936, 241)

»Der Geist“ bei Klages und Rothschilds ,,Selbstbehauptung*

Klages macht das Unbehagen an der Cerebralitit zu einem seine gan-
ze Philosophie durchziehenden Leitthema. Er versteht sich hierin in der
Nachfolge von Nietzsche, der nach Klages als Erster das intellektuelle
Phanomen ,,ohne Voreingenommenheit und Wohlwollen mit den Augen
der Geistesfeindschaft™ gepriift und ,,wider die Logik Partei* ergriffen
habe — ,,man tut das letztere, sofern man auf Seiten des Lebens steht, als
welches ungeistig und alogisch ist* (Klages 1924, 191).

Klages subsumiert gleichzeitig und in der Folge immer persistieren-
der unterschiedliche Phdnomene unter den Begriff der Geistigkeit: u. a.
fremd- und selbstdestruktives Verhalten, eruptive Gewalt, Unsinnlich-
keit, Einengung auf Zweckrationalitit, ,,den entsinnlichten Vernunftglau-
ben an die Wirklichkeit der Begriffsinhalte und die Degradierung der
auBermenschlichen Natur, des auBermenschlichen Lebens in der behaup-
teten und gelebten Superioritdt des Menschen den anderen Wirbeltieren,
den wirbellosen Tieren und der Pflanzenwelt gegentiber (Klages 1922,
3, 147). Die lebenszerstorende Macht des Geistes sieht er bereits in der
Ausbildung des Willens, des Ichs und der Selbstbehauptung am Werk.
Das seien Phdnomene, die den Menschen aus seinem selbstverstiandlichen
Aufgehobensein im Leben herausndtigen. Als Agenten der dann als au-
Berkosmisch verstandenen Gewalt des Geistes werden die abendldandische
Philosophie, das Christentum, das diesem vorhergehende Judentum u. a.
ausgemacht. Eine komprimierte Fassung von Klages Philosophie findet
sich im 1922 erschienenen ,,Kosmogonischen Eros®, vorgetragen mit der
fiir Klages typischen leidenschaftlichen Emphase und Sprachgewalt:

,Die Geschichte der Menschheit nun zeigt uns im Menschen und nur im Men-
schen den Kampf ,bis aufs Messer’ zwischen dem allverbreiteten Leben und einer
aufler-raumzeitlichen Macht, welche die Pole entzweien und dadurch vernichten, den
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Leib entseelen, die Seele entleiben will: man nennt sie den Geist (Logo, Pneuma,
Nus). Geméll der Zweiseitennatur auch unseres Wesens gibt er sich kund: durch
unterscheidende Besinnung (Noaesis) und durch bezweckenden Willen (Bulésis).
Der gemeinsame Haltepunkt ihrer beider, der in uns zur exzentrischen Mitte des
Lebens wurde, heift: Ich oder Selbst. Als Triger des Lebens sind wir gleich allen
Lebenstrigern Individuen (d.i. unteilbare Eigenwesen), als Trager des Geistes sind
wir iiberdies noch Iche und Selbste. ,Person’, von personare = hindurchténen kom-
mend und urspriinglich die Maske des Mimen bezeichnet, durch welche ein Ddmon
redet, ist lingst zum geistvergewaltigten Leben geworden, zum Leben im Dienste
der Rolle, die ihm befohlen wird von der Maske des Geistes! Nur im Denkenmiissen
und Wollenmiissen leben wir noch; nur durch das Ichgefiihl hindurch vernehmen
wir noch die Stimmen des Alls, von dem wir abgetrennt wurden, und diese Maske
ist uns ins Fleisch gewachsen und wéchst uns mit jedem Jahrhundert fester hinein.
(Klages 1922, 44)

Ein dem gegeniiber nicht geringeres Pathos und nicht verminderter ethi-
scher Impetus zeigen sich auch bei Rothschild in den einleitenden Kapi-
teln der,,Symbolik des Hirnbaus*:

,Klages stellte sich auf die Seite des Lebens und der Seele. Die ganze Intensitit
seines Forschens und Denkens setzte er an die Aufgabe, mit der isolierenden, tren-
nenden Kraft des Geistes, den Geist selber in all seinen Wirkungen im Lebensvor-
gang aufzusuchen, Geist und Seele einander gegentiiber zu stellen. Ein Umschwung
von kaum auszumessender Tragweite wurde damit vollzogen. An die Stelle der bis-
herigen ,logozentrischen” Wissenschaften, die stets die Wirklichkeit des Lebens im
Interesse des Geistes verfélschen, trat eine rein ,biozentrische’ Forschung, auf deren
Weg das Leben immer reiner, immer tiefer, immer wunderbarer sichtbar wurde.”
(Rothschild 1935, 2)

Spéter fallen Rothschilds Erorterungen dessen, was an der menschli-
chen Entwicklung als krisenhaft und als den Menschen gefdhrdend ange-
sehen werden kann, evolutionsimmanent aus: in der Evolution des Lebens
ergeben sich fortlaufend neue Aullensysteme der Organismen, die in der
Vermittlung zwischen Umwelt und Innenwelt stehen. Die vorhergehen-
den AuBensysteme werden jeweils nach innen genommen. In der Em-
bryonalentwicklung des Menschen bildet sich, obwohl etwas Neues, das
noetische System, angelegt wird, kein neues Auflensystem aus. In seiner
Geistigkeit kann der Mensch sich aus seiner animalen Grundverfassung
in den geistigen Akten herauslosen. Dieser Anlage ist die Isolierung im-
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manent: ,,Primér ist die Isolierung aller von den geistigen Akten inten-
dierten Inhalte aus den urspriinglichen intentionalen Zusammenhéangen
des Lebens und Erlebens* (Rothschild 1986, 117). Der Mensch ist in sei-
ner urspriinglichen evolutionir-biologischen Ausstattung schon beides,
einer, der sich seinem Erleben Uiberlassen kann, und einer der ,,sich als
Ich seinem Erleben gegeniiberstellen” kann (Rothschild 1986, 118). Das
heif3t also, dieser Mensch konnte nie dem pelasgischen Urideal der riick-
wartsgewandten Utopie Klages’ entsprechen. Seit der 1950 erschienenen
»Regulation™ bezieht sich Rothschild auf Freuds Triebdualismus von Eros
und Thanatos. Die Freiheit der geistigen Akte rechnet er dem Eros als
dem Triager der Kommunikation zu. Klages” Geistfeindschaft bezieht er
auf das, was am Geist ,,aus dem Thanatos stammt* (Rothschild 1950, 73).
Die Stellungnahme, die sich aus der Materie, der Festigkeit der Korper
und bestimmten Gegebenheiten des ZNS wie dem Kleinhirn ergibt und
den Erlebnisvorgang beendet, gehort in seiner Statik, Endgiiltigkeit und
Entschiedenheit der Welt des Thanatos an, und nur auf diesen Aspekt
beziehe sich Klages laut Rothschild. Die eigene Stellungnahme, d. h. die
Selbstbehauptung, ist nach Rothschild eine biologische Gegebenheit, die
der ,,besonderen Anpassung in dem Kampf um innere Einheit gegen eine
dem Organismus immanente innere Uneinheitlichkeit und Gegensétzlich-
keit* dient. Es sei folglich ,,nicht einzusehen, weshalb diese Anpassungs-
kraft nicht grundsdtzlich auch gegen Gefahren eingesetzt werden kann,
die die [...] Intellektualisierung der Menschheit und die Technisierung ih-
rer Umwelt geschaffen haben® (Rothschild 1950, 73).

Solchermalien wendet Rothschild in der ,,Regulation* von 1950 Klages’
Sicht auf den Geist von der Zerstérung weg hin zu einer biologischen
regulativen Funktion in der Vermittlung zwischen auBerorganismischer
und innerorganismischer Realitit.

In aller Deutlichkeit ist dies aber bereits in der Abfassung der ,,Symbo-
lik des Hirnbaus* (Rothschild 1935) vorbereitet. Das ganze letzte Kapitel
dieses Buches befasst sich mit der Physiologie des Bewusstseins und des
Willens. Das in der Sicht von Rothschild u. a. die eigene Korperlichkeit
vermittelnde Kleinhirn wird in diesen Funktionen als Trager des Wil-
lens, der ,,Behauptungsneigung und Behauptungskraft* verstanden. Hier-
fiir wie fiir alle anderen Schlussfolgerungen Rothschilds beziiglich der
ZNS-Reprisentanzen phanomenaler mentaler und psychischer Gegeben-
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heiten wird ein reiches Material an positivem hirnphysiologischen Wissen
ausgewertet und aufbereitet.

Im Brief vom 5. Februar 1934 (Nachlass Rothschild) bezieht sich Roth-
schild implizit auf die Gespréche, die er und Klages miteinander in Berlin
gefiihrt hatten und kiindigt an, ,,den Abschnitt *zur Metaphysik des Geis-
tes’ ganz weg(zu)lassen‘. Schlussendlich enthélt die Arbeit dann doch die-
sen Passus und zwar am Ende des letzten Kapitels des Buches. Sehr direkt
setzt er sich dort mit Klages Denken auseinander: Die Leidenschaft, die in
dem Hass lage, mit der Klages den Geist verfolge, wiirde — so Rothschild
sinngemil — verhindern, diese Sicht relativierende und differenzierende
Aspekte sehen zu konnen.

,»Wir sind der Meinung, daB Klages in seinem Kampf gegen die vom Geist gesetzte
fiktive Dauer der Dinge das Dauer bewirkende Wesen der Materie nicht beachtet
hat und daB3 es ihm aus seiner Verurteilung der sich behauptenden Iche mit der Be-
hauptungsneigung in der Seele ebenso erging. Jedenfalls erfordern Morphologie und
Physiologie des ZNS, der kosmischen Wirklichkeit eine verborgen wirkende Be-
hauptung zuzuschreiben und sie so mit Eigenschaften zu beleihen, die Klages ganz
auf die Seite des Geistes gestellt hat.”“ (Rothschild 1935, S. 349)

Aus autobiographischen Dokumenten Rothschilds ergibt sich ein be-
sonderes Bild. Schon unter dem 6. August 1930 duf3ert er in seinem Tage-
buch Skepsis Klages gegeniiber: Bei einem friihmorgendlichen Dauerlauf
in Frankfurt sei ,,die gedankliche Spannung Klages gegeniiber [...] auf
dem ganzen Weg [...] vorhanden und immer unter der ,Liebe zum Gegen-
wartigen und nicht nur Liebe zum Vergangenen, Liebe zum Tag und nicht
nur Liebe zur Nacht’. Klages Haltung schien mir wie ein stetes Wach-
senwollen, ein stetes sich Weiterbilden und Entfalten durch immer neue
Assimilation von Bildern. Aber man miisse auch Frucht werden kénnen
und ein Kreis konne nicht mehr wachsen, ihm steht die Welt entfremdet
gegeniiber ohne neue Verschmelzungen [...] (Nachlass Rothschild, Tage-
buch, 7).

Ungeféhr 20 Jahre spiter, nach seiner Lektiire der fast nur aus antise-
mitischen Schmédhungen bestehenden Schuler-Einleitung (Klages 1940),
nach seiner Auseinandersetzung mit Klages dariiber und nach Klages’
Tod zieht Rothschild die sich daraus ergebenden Schliisse: Hinter Klages’
Geistesfeindschaft verbirgt sich Klages’ (rassistischer und Erlosungs-)
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Antisemitismus. Und er erkennt auch, wie sehr das Denken vom Gelist
als der Zerstorunginstanz psychopathologische Wurzeln hat: ,,Es mag
sein, dass ihn sein extremer Standpunkt aus innerer Konsequenz unter
besonderen Umstéinden zu Ausserungen verfiihrt hat, die bei einem Geist
vom Range von Klages als psychopathologisch zu bewerten sind* (Brief
Rothschilds an Ernst Frauchinger v. 20.10.1960, Nachlass Frauchinger,
Zentralbibliothek Ziirich; Kopie im Nachlass Rothschild).
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